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Gunumuz siyasetinde medyanin rolu bizi, nasil bir dunyada,
nasil bir toplumda yasamay arzuladigimizi ve dzellikle de bunun
ne tir bir demokrasi anlayisina uygun demokratik bir toplum ol-
masin istedigimizi sorgulamaya iter. 1ki farkh demokrasi anlay:-
simin karsithiklarini gostererek baslamak istiyorum. Bu demokra-
si anlayislarindan birine gore, demokratik toplum, halkin kendi-
sini ilgilendiren konularn yénetiminde ger¢ek anlamda soz hak-
kina sahip oldugu bir butinduar; bu toplumda bilgi edinme yol-
lan serbest ve agikur. Sozlaga acip demokrasinin anlamina ba-
karsaniz bunun gibi bir tammla karsilasirsiniz.

Bunun alternatifi olan demokrasi anlayisina gore de halk, yo-
netimden tamamen men edilmistir; bilgi siki sikiya ve kati suret-
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le kontrol altinda tutulur. Boyle bir demokrasi anlayis1 tuhaf ge-
lebilir fakat bunun, yurtrlikte olan hakim demokrasi anlayisi ol-
dugunu kavramak onemlidir. Aslinda, sadece uygulamada degil
teoride de durum uzun zamandir boyle. 17. yuzyl Ingiltere’sinin
erken donem modern-demokratik devrimlerine kadar uzanan
uzun bir tarih, bu bakis a¢isin1 anlatmaya fazlasiyla yeter. Konu-
ya, modern donemden kopmadan, bu tur bir demokrasi kavrami-
nin nastl gelistigi, bunun yani sira medya ve yanls bilgi sorunu-
nun, neden ve nasil bu baglamimn icine dahil oldugu ustane
birkac s6z soyleyerek devam edecegim.

Noam Chomsky
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MEDYA DENETIMI

Propagandanin Olaganitsti Basarilari






PROPAGANDANIN ERKEN DONEM TARIHI

Modern devletin ilk propaganda operasyonuyla béslayahm.
Woodrow Wilson hiiktimeti zamaniydi. Woodrow Wilson, Birin-
ci Diinya Savagi'nm tam ortasinda, 1916 yihinda “Peace Without
Victory” (Zafersiz Banig) sloganiyla bagkan secilmisti. Son derece
pasifist olan halk, bir Avrupa savasma dahil olmak i¢in hi¢bir ne-
den goremiyordu. Aslinda savasa ¢coktan imza atan Wilson yone-
timi, bu konuda bir seyler yapmak zorundaydi. Hukimetin “Cre-
el Komisyonu” adiyla kurdugu bir propaganda komisyonu, alt
ay icinde etkisini gostererek o banscil halki, histerik bir savas ¢1-
girtkan: haline donustirdi ve Alman olan her seyi yakip yikmak,
tim Almanlan lime lime etmek, savasa gidip dunyay1 kurtarmak
isteyen insanlar yaratmay basardi. Bu esash bir basartyd: ve arda
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sira gelen bagsarilara da 6nayak oldu. Tam bu siralarda ve savasin
hemen ardindan, aym yontemler histerik Kizil Korkusu'nu kis-
kirtmak icin kullanildiginda ise sendikal birliklerin tahribi ve si-
yasi dustnce ile basin 6zgurlugu gibi tehlikeli sorunlarin saf dist
birakilmasinda oldukea buyuk basan saglanmisu. Bu isi organize
eden ve isin basini ¢eken o ¢ok buytk gug, ashnda medyadan ve
is dunyasindaki buyik sirketlerden gelen yogun destekti ve tam
anlamiyla bir basariyd.

Wilson'in savasina etkin bir sekilde ve hevesle katilanlarin
arasinda, John Dewey cevresinden olan ve sovenist fanatizmin
ortaya ¢itkmasini saglama yoluyla “génulstuz” halk: dehsete disu-
rerek nasil savasa suruiklediklerini, o doneme ait kisisel yazilarin-
da gururla anlatip bundan “toplumun daha zeki insanlar” ol-
duklan sonucunu ¢ikartan ilerici aydinlar da vardi. Saldin yon-
temlerinin kullanim alam olduk¢a genisti. Ornegin, Alman as-
kerlerinin zulmi, kollarn koparilmis Belcikal bebekler ve halj ta-
rih kitaplarinda okudugumuz tirla tirla vahset aretimi... Bunla-
nn cogu, o donemin gizli muzakerelerinde “diinyanin dusince-
sini yonetme”yi vaat eden Ingiliz Propaganda Bakanhg) tarafin-
dan icat edildi. Ancak bundan da 6nemlisi, 0 zamanlar baris yan-
lis1 alkeyi bir savas zamam histeriine donustarap yoldan ¢ikar-
tan propaganday1 yayginlasurabilecek daha zeki Amerikan toplu-
mu bireylerinin disancesini kontrol etmek istemeleriydi. Ise ya-
radi; hem de cok. Ve bir ders verdi: Devlet propagandasi, egitim-
li sinuflar tarafindan desteklendigi ve herhangi bir doneklige izin
verilmedigi takdirde, buyuk bir etki yaratabilir. Hitler ve daha
bir¢ogundan alinan bu ders, ginumuze dek izlenmistir.



SEYIRCI DEMOKRASISI

Bu basarilardan etkilenen bir diger grup ise liberal demokrat
kuramcilart ve medyanin onde gelen sahsiyetlerini kapsiyordu.
Ornegin, liberal demokrasinin 6nde gelen kuramaisi ve i¢/dis po-
litika elestirmeni olan, Amerikali gazetecilerin duayeni Walter
Lippmann bunlardan biriydi. Yazilarina bir goz atarsaniz “Liberal
Demokrat Diisiincenin Ilerlemeci Kurami” gibi altbashklara rastlar-
siniz. Lippmann, bu propaganda komisyonlarina dahil edilenler-
den biriydi ve bu komisyonlann basanlarimn farkindaydi. “De-
mokrasi sanatinda devrim” olarak tamimladig seyin “riza iiretimi”
i¢in, yani propagandanin yeni yontemlerini uygulayarak halkin
istemedigi bir seyi halka kabul ettirmek icin kullamilabilecegini
savunuyordu. Bunun sadece iyi bir fikir degil aym: zamanda da
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bir gereklilik oldugunu dasaniiyordu. Gereklilikti; ciinkit “ka-
muoyunun ortak cikarlari tamamen bir kenara attigini” ve bunun,
ancak sorun ¢ozme yetisine sahip “sagduyulu insanlardan” olu-
san “secilmisler stmfi” tarafindan anlasihp yurutalebildigini 6ne
stiriyordu. Bu teori, hepimizi ilgilendiren ortak ¢ikarlar ancak
Deweyite’lerin bahsettigi kucuk elit, entelektiiel bir toplulugun
anlayabilecegini ve yine bu ¢ikarlarin “halk: bir kenara athigim”
iddia ediyor. Bu gorus yuzyillar dncesine dayamr. Bu aym za-
manda tipik bir Leninist gorustir. Aslinda bu, devrimci aydinlar-
dan olusan 6ncu bir grubun devlet gucunu ele gecirmelerini,
halk devrimlerini devleti ele gecirecek bir gu¢ olarak kullanma-
larin, sonra da kendileri icin bir gelecek tasarlayamayacak kadar
aciz ve ahmak olan aptal kitleleri yonetmelerini 6ngéren Leninist
gorusle cok yakin izler tasir. Liberal demokrat kuram ile Mark-
sizm-Leninizm, genel ideolojik varsayimlan acgisindan birbirine
¢ok yakindir. Sanirim bu, insanlarin yillar icinde herhangi bir de-
gisim duygusuna kapilmadan bir durumdan digerine boylesine
kolay sapmasinin nedenlerinden biridir. Guctan nerede oldugu-
nu tayin etme sorunudur bu yalmzca. Belki de bir halk devrimi
olacak ve bu bizi iktidara dahil edecektir, ya da belki bu hig ol-
mayacak; ancak her durumda da bizler sadece gercek grica elin-
de tutan insanlar icin calistyor olacagz; is dinyas igin. Fakat yi-

_ne aynl seyi yapacagiz: Ahmak kitleleri kendileri i¢in akil edeme-
dikleri bir diinyaya tasiyacagiz.

Lippmann bunu, epeyce genisletilmis bir ilerlemeci demokra-
si kuramyla destekledi. Dogru sekilde isleyen bir demokraside
birbirinden farkh simflar oldugunu iddia etti. 11k olarak, kamu-
yu ilgilendiren konularda aktif rol almasi gereken yurttaslarin si-
mfi gelir. Secilmisler simfi iste budur. Politik, ekonomik ve ide-
olojik sistemlerdeki isleri yuruten, icra eden, kararlar alan ve
analiz yapan insanlardan olusur. Bu, nafusun kugik bir yazdesi-
ni kapsar. Elbette, tim bu fikirleri 6ne sirenler bahsedilen k-
¢k grubun bir parcasidir ve surekli otekilerle ilgili olarak ne ya-
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pilmasi gerektigini konusurlar. Kugtik grubun disinda kalan ote-
kilerse Lippmann’in “saskin suri” olarak tanimladigi buyik co-
gunluktan olusur. Kendimizi “kiikreyen ve diizene karsi gelen sas-
kin stiriiden” korumaliy1z. O halde demokrasinin iki “islevi” var:
Sagduyulu insanlardan olusan secilmisler smmifi, dasinmek,
planlamak anlamina gelen idari isleri yuratir ve ortak c¢ikarlar
anlarlar. Sonra sagkin surt gelir, onlann da demokraside bir isle-
vi vardir. Onlarin islevi, Lippmann’a gore, aktif katulimc1 degil
“seyirci” olmakutr. Ancak bundan baska islevleri de vardir, ¢tin-
kit bu bir demokrasidir. Arada sirada nafuzlarin, secilmisler si-
nifimin bu ya da su tiyesine 6ding vermelerine izin verilir. Diger
bir deyisle, “Sizin liderimiz olmaniz1 istiyoruz” ya da “Sizin lide-
rimiz olmaniz: istiyoruz” demelerine izin verilmistir. Bunun ne-
deni, devletin totaliter degil, demokratik olmasidir. Bunun adi
secimdir. Ancak nufuzlarim herhangi bir secilmisler simifi ayesi-
ne 6dtng verdikleri anda, tekrar geldikleri yere dénerek kaulim-
a1 degil seyirci olmaya devam etmeleri beklenir onlardan. Bu,
dogru bir sekilde isleyen demokrasilerde boyledir.

Bunun arkasinda bir mantk vardir. Hatta bir cesit zorlayicl
ahlaki ilkesi bile vardir. Zorlayic1 ahlaki ilke, halkin buyik co-
gunlugunun bir seyleri kavrayamayacak kadar aptal olmasidir.
Eger kendilerini ilgilendiren konularin yoénetiminde so6z sahibi
olmaya kalkarlarsa, sorun ¢ikarirlar. Bu nedenle, boyle bir seye
izin vermek uygunsuz ve ahlaksizca olacaktir. Saskin suruyu ev-
cillestirmemiz gerekir, ki galeyana gelip de her seyi ezip gecerek,
yok etmesinler. Ug yasindaki ¢ocugun karsidan karstya yalniz
gecmesine izin vermenin ¢ok yanhs olacagini sdyleyen mantigin -
aymis1 neredeyse. Uc yasindaki cocuga boylesi bir 6zgarluk tani-
mazsimz ¢unk, t¢ yasindaki ¢cocuk bu ¢zgurliikle basa ¢ikmay:
bilmez. Aym sekilde, saskin siriye aktif katulimci olma hakk: da
tamimazsiniz. Onlar sadece sorun ¢ikarirlar.

Oyleyse, sagkin siirityi evcillestirmek icin bir seye ihtiyacimiz
var ve bu sey de demokrasi sanatindaki yeni devrim: Rizanin tre-
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timi. Medya, okullar ve popiiler kiltur bolanmeli. Siyasi sinif ve
karar verenler i¢in uygun inanclan asilamakla yikamli olmala-
rinin yan sira, hos gorulebilir bir gerceklik duygusu da saglama-
hdirlar. Dikkat ederseniz burada, tanimlanmamis bir terim soz
konusu. Tanimlanmamus bu terimin -sorumluluk sahibi insanlar
bunu kendilerinden saklamak zorunda olsalar bile- bu duruma
nasil geldikleri ve karar verme yetkisini nereden aldiklan sorusu-
nu cevaplamasi gerekiyor. Bunu yapmanin yolu, tabii ki, gercek
guce sahip olan insanlara hizmet etmekten geciyor. Oldukea dar
bir grup olan gergek guice sahip insanlar, toplumun da sahibidir.
Eger secilmis simf gelip de “ben sizin ¢ikarlaniniz icin hizmete
hazinm” derse, o zaman yoneten grubun bir parcas: haline gelir-
ler. Ancak bunu gizli tutmalisimiz. Bunun anlami, bu 6zel sekto-
riin c¢ikarlarina hizmet edecek igsellestirilmis inang ve doktrinle-
rinin oldugudur. Eger bu beceriye sahip olamazlarsa, secilmis si-
mfin bir pargasi olamazlar. Ozel sektoriin ve bunu temsil eden
devlet-sirket baginin degerlerini ve ¢ikarlarim i¢sellestirmis ol-
malar gerekir. Eger bunu basarabilirlerse, o zaman secilmis sim-
fin bir parcast olabilirler. Saskin sarantn geri kalan kisminin ise
sadece oyalanmasi gerekir. Dikkati baska seylere cekilmeli ve be-
ladan uzak tutulmabdir. Arada sirada, aralarindan sececekleri
gercek liderlerden birine nufuz saglamak disinda ¢cogunlukla se-
yirci kalmalan saglanmalhdir.

Bu bakis acisi, bagka pek ¢ok kisi tarafindan gelistirilmistir.
Aslinda, oldukca da gelenekseldir. Ornegin, George Kennan'in ve
Kennedy aydinlannin gurusu, 6nde gelen bir ilahiyatg ve dis si-
yaset elestirmeni olan, bazen de “kadrolu ilahiyat¢1” diye adlan-
dinlan Reinhold Niebuhr, akhn, simirlan ¢ok daraltilmis bir yeti
oldugunu ileri strer. Ancak ¢ok az sayida insan ona sahiptir. Co-
gu insan duygu ve duartileriyle hareket eder. Akla sahip olanlan-
miz, saf budalalan az ¢ok yola sokabilmek i¢in “gerekli yanilsa-
malar” ve duygusal yogunluklu “basitlestirmeler” yaratmahdir.
Bu, cagdas siyaset biliminin temel parcas: haline geldi. 192071er-
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de ve 30’larin baslarinda, modern iletisim biliminin kurucusu ve
onde gelen Amerikah siyaset bilimcilerden biri olan Harold Lass-
well, “insanin kisisel ¢ikarlan icin en iyi yargicin yine kendisi ol-
dugunu soyleyen demokratik dogmatizme” teslim olmamahyiz
diyordu. Cunku, onlar boyle degildir. Toplum ¢ikarlarinin en iyi
yargicl bizleriz. Bu ytizden, siradan ahlaki degerlere gore de on-
larin, kendi yanhs kararlarina dayanarak harekete gecmelerine
firsat tamimamaliyiz. Gunumuzde, totaliter ya da askeri rejim
olarak tanimlanan yénetimlerde bu oldukg¢a basittir. Kafalarinin
ustiinde bir copu hazir bekletirsiniz ve yoldan ¢ikuklan takdirde
onu kafalarinda parcalarsimz. Ama toplum, daha 6zgur ve de-
mokratik bir hale donasmusse bu giici kaybedersiniz. Bu neden-
le artk propaganda tekniklerine yonelmek zorundasiniz. Mantik
cok acik. Totaliter devlette cop neyse demokraside de propagan-
da odur. Bu bilgecedir ve iyidir; ¢canka yine, saskin stri ortak ¢1-
karlar: bir kenara atar. Onlar1 anlayamazlar.



HALKLA ILISKILER

Halkla iliskiler endiistrisine Birlesik Devletler dnculuk etmis-
tir. Liderlerinin tanimladign gibi bu endiistrinin amac1 “halkin
aklim denetlemek”ti. Creel Komisyonu'nun “Kizil Korku”yu ya-
ratma basarilarindan ve bunun sonuglarindan ¢ok sey 6grendiler.
Halkla iliskiler endistrisi o ginlerde ¢ok buytk bir yayilma do-
nemine girdi. Bir sare icin, 1920’lerde halkin is diinyasimin ku-
rallarina neredeyse tamamen boyun egmesini sagladi. Bu, o ka-
dar radikal bir gelismeydi ki 1930’lara gelindiginde parlamento
komiteleri tarafindan incelemeye alindi. Bu konudaki bilgilerimi-
zin ¢ogu buradan gelir.

Halkla iliskiler dev bir endustridir. $u an i¢in yilda yaklasik
bir milyar dolar harcaniyor. En basindan beri hedefi halkin aklin
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denetlemekti. 1930’larda, Birinci Diinya Savas: sirasinda yasanan-
lara benzer biytuk sorunlar yeniden bas gosterdi. Esash bir isci
orgutlenmesi ve ¢ok biiyik bir ekonomik bunalim s6z konusuy-
du. Gergek su ki, isciler ilk yasal zaferleri olan 6rgatlenme hak-
kin 1935 yihnda Wagner Yasasr'yla kazanmslardi. Bu, iki ciddi
soruna neden oldu. Ik olarak, demokrasi yanhs igliyordu. Saskin
siri, gercekten yasal zaferler elde ediyordu fakat demokrasinin
boyle islemesi degildi beklenen. Diger bir sorun ise, insanlarin
orgitlenmesinin mamkan hale gelisiydi. Oysa insanlarin aynst-
rilmasi, ayrimlandinlmast ve yalniz olmas: gerekiyordu. Orgiit-
lenmemeliydiler; ¢tinki boylece olaylara seyirci olmanin 6tesin-
de bir konuma gelebilirlerdi. Kisith olanaklara sahip pek ¢ok in-
sanin, siyaset arenasina girmek icin, bir araya gelmesi durumun-
da aktif kanhmcr olma olasiliklar: dogardi. Bu gercekten ¢ok ar-
kutica. Isverenler tarafindan, bunun, iscilerin son yasal zaferi ve
halk orgutlenmesindeki demokratik sapmanin sonunun baglan-
gic1 olduguna herkesin emin olmas: i¢in buyik bir karsilik veril-
di. Ise yaradh. Bu iscilerin son yasal zaferiydi. Bu noktadan sonra
-lkinci Diinya Savasi sirasinda sendikali insan sayis1 bir sure icin
yukselse de bu say1 savastan sonra dusmeye basladi- sendika yo-
luyla hareket etme gricii gittikce azaldi. Bu rastlant degildi. Sim-
di, tonlarca para ve enerji harcayarak butan bu sorunlarla halkla
iliskiler endustrisi, Ulusal Ureticiler Birligi ya da Isadamlan Birli-
gi gibi diger organizasyonlar yoluyla nasil basa ¢ikacaklarini du-
siinen is aleminden s6z ediyoruz. Bu demokratik sapmalara kar-
st koyacak bir yol bulmak i¢in derhal ise koyuldular.

1lk durusma bir yil sonra, yani 1937°de yapildi. Bati Pennsyl-
vania'da Johnstown’da celik iscileri buyuk bir grev yaptt. Isveren-
ler, isci direnisini kiran ve epey ise yarayan yeni bir yontem de-
nedi. Hem de fedai mangalarina ve siddete basvurmadan. Bu ka-
ba yontem artik ise yaramiyordu; fakat propagandanin daha etki-
li ve zarif yollan vardi. Parlak fikir, halki, grevcilerin topluma ve
ortak cikarlara zarar veren bozguncular olduguna inandirmanin
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yollarini bularak onlarn aleyhine dondiirmekti. Ortak cikarlar
“hepimizin”dir; is¢inin, igverenin, ev hanimimin. “Hepimiz” bu-
yuz. Hepimiz uyum icinde Amerika’ya yarekten baghhgimizla
yasamak ve calismak istiyoruz. O halde su disarida gordukleriniz
yikicl, basa bela, uyumu bozan ve Amerika’ya ihanet eden kotu
grevcilerden baskas: degildir. Ancak onlan durdurabilirsek hep
birlikte yasamaya devam edebiliriz. Sirket yoneticisi ya da yerle-
ri temizleyen adam; her kim olursa olsun, hepimizin ¢ikarlan ay-
n1. Hep beraber, birbirimizi severek Amerika icin uyum icinde
cahsabiliriz. Mesajin 6zt buydu ve kabul edilmesi i¢in ¢ok buyuk
caba harcandi. Ne de olsa is dunyasiyds; tam medya ve diger kit-
lesel araclar ellerindeydi. Ise yarady; hem de ¢ok etkili bir bi¢im-
de. Sonradan da “Mohawk Valley Yontemi” adim alarak grevle-
rin kinlmasinda defalarca kullamldi. “Grev kirmanin bilimsel
yollar1” adim1 verdikleri yontemin bu kadar etkili calismasinin
sirr1, toplum dusuncesinin Amerikancihik gibi bos ve sevimsiz
kavramlarn esareti altina alinmasiydi. Kim buna ya da uyuma
karg: olabilir ki? Veya Korfez Savasinda duydugumuz “Birlikle-
rimizi destekleyin” sloganina kim kars: olabilir? Ya da karantina
seritlerine kim kars1 olabilir? Bastan asag aptallik.

Size biri gelip de “lowa’daki insanlan destekliyor musunuz?”
diye sorsaydi, “evet, destekliyorum” ya da “hayir, desteklemiyo-
rum,” diyebilir miydiniz? Bu bir soru bile degil. Hicbir anlam ifa-
de etmiyor. Iste amag bu. “Birliklerimizi destekleyin” gibi halkla
iliskiler sloganlarinin amaci bu; hicbir anlam ifade etmemeleri.
lowa'daki insanlan destekleyip desteklemediginiz ne kadar an-
lam ifade ediyorsa bu sloganlarin da o kadar anlami var. Tabii ki
bir soru vardi. Soru, “politikamiz1 destekliyor musunuz?” idi.
Ancak insanlarin bu soruyu dusinmesini istemezsiniz. lyi propa-
gandanin puf noktas: iste budur. Hi¢ kimsenin karsi olamayaca-
g1 ve herkesin kendini feda edebilecegi bir slogan yaratmak ister-
siniz. Hi¢ kimse ne anlama geldigini bilmez ¢unku anlami yok-
tur. Can alict 6nemi ise, dikkatinizi anlami olan bir sorudan bas-
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ka yone cekmesidir. “Politikamiz1 destekliyor musun?” Hakkin-
da konusmaniza izin verilmeyen soru budur. Boéylece, birlikleri
desteklemek ustitne tartisan insanlar elde edersiniz. “Tabii ki on-
lar1 desteklememeyi desteklemiyorum.” O halde kazandiniz. Iste
Amerikancilik ve uyum bu. Hepimiz birlikteyiz; bos sloganlan-
miz var; haydi katilalim; simf mucadelesinden, haklardan ve ben-
zeri seylerden bahsederek bizim uyumumuzu bozmaya calisan
bu kotit insanlardan arindigimzdan emin olahm.

Tum bunlar cok etkileyici. Giinimiizde de hizla artarak devam
ediyor ve tabii ki ¢ok dikkatlice tasarlaniyor. Halkla iliskiler en-
dustrisindeki insanlar, bu isin eglencesi icin orada degiller. Isleri-
ni yapiyorlar. Dogru degerleri asilamaya calisiyorlar. Aslinda, de-
mokrasinin ne olmas: gerektigi hakkinda bir fikirleri var: Demok-
rasi, secilmis sinifin, toplumun sahibi olan efendilerinin hizmetin-
de calismak uzere egitildigi bir sistem olmahdir. Nafusun geri ka-
lan bolamu, her ¢esit orgiitlenmeden yoksun birakilmahdir, ¢iin-
ki orgitlenmek sadece basa bela olur. Onlar, yalniz baslanna te-
levizyon karsisinda oturarak, hayattaki en énemli seyin mal mulk
edinmek ya da su izlediginiz iyi halli, orta siuf aileler gibi yasa-
mak ve Amerikancil:k. uyum gibi iyi degerleri elde tutmak oldu-
gunu soyleyen mesaji kafalanina kazimahdir. Hayat bundan ibaret-
tir. Hayatta bundan daha fazlasimin olabilecegini gecirebilirsiniz
aklhinizdan; ama o kanal tek basiniza izlerken her sey orada olup
bittigine gore kendinizin delinin teki oldugunu zannedersiniz. Ve
bir drgitlenmeye izin verilmedigi i¢in -ki bu kesinlikle ¢ok énem-
li- asla deli olup olmadiginiz1 6grenme yolunuz yoktur; bu yizden
sadece zannedersiniz, ¢tinka boyle zannetmek dogal bir seydir.

Iste, ideal olan budur. Bu ideali gerceklestirmek i¢in buytik bir
caba sarf edilir. Arkasinda belli bir kavramn yattig: acikur. Kastet-
tigim sey demokrasi kavramdir. Saskin surii bir sorundur. Onla-
rin kitkremesini ve dazene kars1 gelmesini engellemeliyiz. Onlar
bagka seylerle oyalamaliy1z. Onlar, stper lig maclanni, televizyon
dizilerini ya da siddet filmlerini izlemeli. Arada sirada yanlarina
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ugrayip, “Birliklerimizi destekleyin” gibi sloganlara eslik etmeleri-
ni istersiniz. Onlan surekli korku halinde tutmahsiniz, ¢canki ice-
riden, disandan, her yerden gelip onlann mahvedecek seytanlardan
adamakilli korkmazlar ve dehsete dismezlerse, dasinmeye bas-
larlar ki bu, dastinme yetisinden yasal anlamda mahrum oldukla-
11 i¢in, ¢ok tehlikeli olabilir. Bu nedenle, dikkatlerini baska yonle-
re cekmek ve olaylarin merkezinden uzaklasurmak onemlidir.

Bu da bir demokrasi anlayisi. Is diinyasina donmek gerekirse,
iscilerin son yasal zaferi, gercekten de 1935 Wagner Yasasr'yd.
Savas kapiya dayaninca, sendikalar, kendileriyle butanlesmis ¢ok
zengin bir is¢i simfi kaltarayle birlikte yitip gitti. Yok edildi.
Dikkat cekici sekilde bir ticarethane toplumuna donustitk. Bu,
kendisiyle karsilastinlabilir toplumlarla kiyaslandiginda, siradan
sosyal guvenceleri dahi saglamayan tek kapitalist endustriyel
devlet toplumu. Saninm, Guney Afrika disinda, ulusal saghk hiz-
meti olmayan tek enduastri toplumu. Nufusun, sistem kurallarim
takip edemeyen ve bireysel olarak kendi kendine kazanamayan
kesimlerine, asgari yasam kosullarim bile saglayacak toplumsal
bir taahhut yok. Sendikalar fiili varliklarnim yitirmis. Halk yapila-
nmn diger modelleri fiili varhklarim yitirmis. Siyasi partiler ve
orgatlenmeler yok. 1deal olana en azindan yapisal olarak ulas-
mak i¢in daha ¢ok yol var. Medya desen kurumsal bir tekel. Hep-
si aym bakis agisina sahip. Var olan iki parti de ticari partinin iki
tarafi. Nufusun buytk kesimi oy vermeyi kafasina takmyor bile
cunka hi¢bir anlami yok. Olaylarin merkezinden uzaklasurilmis
ve dikkatleri baska yonlere cekilmis. Sonucta hedef budur. Halk-
la iligkiler endustrisinin onde gelen ismi olan Edward Bernays,
Creel Komisyonu'ndan gelmedir. Onun bir parcasiyken ogrene-
cegini ogrendikten sonra, “razi etme muhendisligi” dedigi ve
“demokrasinin 6zi1” diye tammladi1 seyi gelistirmeye devam et-
ti. Raz1 etmenin mihendisligini yapabilecek olanlar, kaynaklara
ve bunu yapabilecek giice sahip olan -is diinyasina ait- insanlar-
dir; yani hizmetinde oldugunuz insanlar.

12



MUHENDISLIK DUSUNCESI

Halki, yurtdist maceralar yoluyla kigkirtmak da gerekir. Halk,
aynen Birinci Dunya Savasi'nda oldugu gibi genellikle pasifisttir.
Kiymn ve iskence gibi yurtdist maceralara girmek istemez. Bu ne-
denle kiskirtilmalart sarttir. Ve onlan kigkirtmak i¢in korkutma-
niz gerekir. Bernays, bu baglamda ¢ok onemli bir basanya imza
atmistir. 1954 yilinda, Birlesik Devletler Guatemala’nin kapita-
list-demokrat hikiimetini devirmek igin harekete gegerek, onun

- yerine, faydasiz demokrasi sapmalanindan daha iyi korunmak
i¢in 0 zamandan bu zamana varhgim ABD'nin surekli para aki-
styla saglayan 6lum timine dénustaralmiis toplumu basa getirdi-
ginde, Bernays United Fruit Sirketi'nin halkla iligkiler kampanya-
sim yurutiyordu. Halkin karsi ¢ikug yerel politikalan devaml
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surette pekistirmek gerekir ¢inkua halkin, kendisine zarar vere-
cek yerel politikalardan yana olmasinda bir mantik yoktur. Tabii
ki bu da genis bir propaganday: gerektirir. Son on yil boyunca
bunlardan ¢ok fazla gordik. Reagan’in programlan hicbir sekil-
de ilgi gormezdi. Neredeyse, Reagan'in tgte ikilik oy ¢ogunlu-
guyla sonuglanan 1984 secimlerinde se¢menler, onun politikala-
rinin icraata sokulmamasini umdular. Silahlanma, sosyal harca-
malarin kisitlanmasi gibi programlara bakarsaniz, neredeyse hep-
sinin halkin siddetle kars1 ¢ciktigr seyler oldugunu gorarsinuz.
Ancak olaylarin merkezinden uzaklastirilarak dikkatleri baska
yone cevrilen insanlann, orgatlenmek, dasuncelerini 6zgirce
soylemek icin sans1 olmadig ve hatta kendileri gibi dustnenlerin
olup olmadigim bilmedigi stirece, sosyal harcamalan askeri har-
camalara tercih eden ve bunu anketlerde ortaya koyan insanlarin
her biri, bu sagma dastncenin sadece kendi kafasinda dolastig-
n1 zanneder. Bunu baska hicbir yerde duymamusglardir. Kimsenin
bunu dastnmesini beklemezler. Bu ytzden eger boyle dasanu-
yorsaniz, bunun cevabin: bir ankette verdiyseniz, tuhaf biri oldu-
gunuzu zannedersiniz. Bu dustanceyi paylasan, destekleyen ve
bunu agik¢a anlatmamza yardimar olabilecek bagka insanlarla bir
araya gelemediginiz igin de kendinizi tuhaf ve acayip hissedersi-
niz. Boylece, bir kosede oturup, olan bitenle ilgilenmezsiniz. Su-
per lig maglan ya da benzer bir seylere oylece bakar kalirsimz.
O halde, bu ideal belli bir ol¢ude gergeklestirilmistir; ancak
asla tamamen degil. Halen tahrip edilmesi imkansiz olan kurum-
lar var. Ornegin kiliseler hala ayakta. Birlesik Devletlerde karsit
goris eylemlerinin buyiik bir bolumu, sadece var olduklan icin
kiliselerden ¢ikiyor. Eger bir Avrupa tulkesine gidip siyasi konus-
ma yaparsaniz, kendinizi bir sendikanin toplant safonundaymls
gibi hissedersiniz. Burada ise boyle olmamasinin nedeni, sendi-
kalarin gigbela var olmalar ve var oluyorlarsa da siyasi bir érgut
olmamalandir. Fakat kiliseler gercekten vardir ve bu nedenle de
sik stk kiliselerde konusma yaparsiniz. Orta Amerika’daki daya-
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migma calismasi cogunlukla kiliselerden ¢ikar; ¢ogunlukla, ¢un-
ku kiliseler gercekten vardir.

Saskin sura asla adamakilh evcillesméyecegi icin bu, surekli
bir mucadeledir. 1930'larda yeniden ayaklanip sindirilmislerdi.
1960’larda yeni bir muhalefet dalgasi olustu. Bunun bir adi da
vardi. Secilmigler simifi buna, “demokrasi krizi” dedi. Demokra-
sinin 1960’larda krize girdigi varsayilmisti. Kriz, nafusun genis
bir bolumanun eyleme gecerek orgutlenmesi ve siyaset arenasi-
nin kathmast haline gelmeye ¢alismasiydi. Bu noktada, iki ayri
demokrasi anlayisina geri dontyoruz. Sézlukteki anlamina ba-
karsak bu, demokraside bir avantaj. Hakim olan anlayisa gore ise
bir sorun, ustesinden gelinmesi gereken bir kriz. Halkin, kendisi
icin uygun olan kayitsizlik, itaat ve pasifist durumuna geri piis-
kartalmesi sartur. Bizler, bu yiuzden, krizin ustesinden gelmek
icin bir seyler yapmaliyiz. Bunu basarmak i¢in ¢aba gosterildi. Ise
yaramadi. Demokrasi krizi hala var ve neyse ki iyi de durumda;
ancak siyaseti degistirmekte pek etkili degil. Fakat, bir¢ok insa-
nin inandiginin aksine, dasanceyi degistirmekte etkili. 1960’ar-
dan sonra, bu hastahg yok ederek ustesinden gelebilmek icin
¢ok ¢aba harcandi. Hastaligin bir yizunin gercekten teknik bir
ismi var aslinda: “Vietnam Sendromu”. 1970'li yillarda kullanil-
maya baslayan “Vietnam Sendromu” terimi, ihtiya¢ duyuldukga
tanimlandi. Reagan yanhsi aydin Norman Podhoretz onu, “aske-
ri giictn kullanimina karsi olan hastalikh tutum” olarak tanim-
ladi. Genis bir halk kitlesi tarafindan siddete kars: gosterilen has-
talikh tepkilerdi bunlar. Halk, neden etrafta iskence yaparak, in-
sanlan oldarerek ve orayr buray1 yogun bombardimana tutarak
dolagsmamiz gerektigini anlamadi. Goebbels’in de tespit ettigi gi-
bi, bir toplumun boylesi hastalikli tutumlara yenik dismesi ¢ok
tehlikelidir, ¢cinkil o zaman yurtdis1 maceralarn bir sinin olur.
Korfez Savasi histerisi esnasinda Washington Post'un da, daha ¢ok
iftiharla vurguladig: gibi, insanlara “savas degerleri”ne saygili ol-
may1 asilamak gerekir. Bu 6nemlidir. Yerel yonetimlerin isleyisi-
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ni alasag1 etmeyi basarmak icin dinyay1 kaba kuvvet kullanarak
bir ugtan bir uca gezen bir siddet toplumuna sahip olmak istiyor-
saniz, batan bu siddet karsit1 hastalikhi tutumlardan uzak durup,
savasin sahip oldugu degerlerin takdir edilmesi gerekir. Demek
ki asil hakkindan gelinmesi gereken sey Vietnam Sendro-
mu'ymus.
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GERCEK GIBI GOSTERME

Tarihi de tamamyla carpitmak gerekir. Bu, hastalikh tutumla-
n alt etmenin bir baska yoludur; boylece, saldin dazenleyip biri-
lerini yok ettigimizde, olaylarin baska tirla goranmesini saglaya-
bilir; kendimizi baz1 gercek saldirganlara ve canavarlara kars: sa-
vundugumuzu soyleyebiliriz. Vietnam Savasy'ndan beri tarihin bu
kisminin yeniden insas icin muazzam bir ¢aba sarf edildi. Bir st-
ru asker dahil, bans hareketine kanlan pek ¢ok geng ve daha bir-
¢ok insan gercekte ne olup bittigini anlamaya baglamisti. Bu ¢ok
kotuydu. Bu kotu dusancelerin yeniden diizenlenmesi ve bir tur
dasancenin yeniden olusturulmas: gerekiyordu, yani “biz ne ya-
parsak dogru ve asildir” ciimlesine boyun egmeyi 6gretmek sart
olmustu. Eger Guney Vietham’t bombaliyorsak bu, Guney Viet-
nam’ birilerinden, orada bagka kimse olmadigina gore Guney Vi-
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etnamhlardan korudugumuz icindir. Kennedy yanlis1 aydinlarin
Guney Vietnam’da “i¢ saldinlar”a karsi savunma dedikleri sey bu-
dur. Bu, Adlai Stevenson ve digerleri tarafindan kullanilmis bir
ifadeydi. Onu, iyi 6zimsenmis ve resmi bir tablo haline getirmek
gerekirdi. Cok da ise yaradi. Eger medya ve egitim sistemi stan-
de tam hakimiyete sahipseniz, bilim adamlan da konformist ise
bunu basarabilirsiniz. Massachusetts Universitesinde son Korfez
kriziyle ilgili davramslar Gstiine yapilan -televizyon izlemeyle ilgi-
li dusiince ve davranislan arastiran- bir calismayla bu ortaya ko-
nuldu. Calismada sorulan sorulardan biri soyleydi: Vietnam Sava-
s1 sirasinda sizce tahminen kag¢ Vietnamh 6lmustar? Bugin Ame-
rikalilar tarafindan verilen ortalama rakam yiz bin. Resmi rakam-
lar ise iki milyon diyor. Gergek say1 buyuk olasilikla tg¢-dort mil-
yon arasi. Calismay yuritenler yerinde bir soru ¢ikartiyorlar or-
taya: Bugin Almanya’da insanlara, “Yahudi soykinminda sizce
tahminen ka¢ insan 61da?” sorusunu yénelttiginizde alacaginiz
ortalama yamt u¢ yuz bin olsaydi, Alman siyasi ahlaki hakkinda
ne distnordinaz? Bu bize Alman siyasi kultart hakkinda nasil
bir fikir verirdi? Onlar soruyu yamtsiz birakiyorlar ama siz devam
ettirebilirsiniz. Bu bizim kaltarimuz hakkinda nasil bir fikir veri-
yor? Epeyce bir fikir veriyor. Askeri giicin kullanimina ve diger
demokratik sapmalara karsi olan hastalikh tutumlarn tstesinden
gelinmeli. Bu 6zel durumda ise yaradi. Her konu bashg icin de
gecerli. Istediginiz konu bashigim segebilirsiniz: Ortadogu, ulusla-
raras1 teror, Orta Amerika; her ne olursa olsun, halka gosterilen
danya tablosunun gergekle ilgisi yok. Olayin gercegi, yalanlar us-
tane kurulu gérkemli binalarin altinda gomula. Demokrasi tehdi-
dinin yildinlmas: acisindan tam bunlarin 6zgar kosullar altinda
yapilmasi ¢ok bayuak bir basaridir. Bu basanlar, totaliter rejimler-
de oldugu gibi gi¢ kullanilarak degil, 6zgar kosullarda elde edili-
yor. Eger kendi toplumumuzu anlamak istiyorsak, bu olaylar hak-
kinda dasinmeliyiz. Bunlar énemli gercekler, 6zellikle de nasil
bir toplumda yasadigini 6nemseyenler icin.
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MUHALIF KULTUR

Tum bunlara karsin, muhalif kultar varhgni korudu.
1960’lardan itibaren olduk¢a buytiyen bu kaltar, 1960’larda asi-
n derecede yavas bir gelisim hizina sahipti. Oyle ki, Birlesik Dev-
letler Giiney Vietnam’t bombalamaya bagsladiktan yillar sonrasina
kadar kimse Cinhindi Savasr’ni protesto etmemisti. Bu kualtur bu-
yumeye basladiginda ise cogunlugu 6grencilerden ve geng insan-
lardan olusan, ¢ok dar bir muhalif hareketti. 70’lere gelindiginde
bu durum epey degisti. Baslica toplumsal hareketler gelisti: Cev-
resel hareketler, feminist hareketler, nitkleer karsiti hareketler ve
digerleri. 1980’lerde ise dayanisma hareketlerinde yayilma oldu
ki bu, en azindan Amerikan, belki de tim dunya muhaliflerinin
tarihi agisindan ¢ok yeni ve onemliydi. Yalnizca protesto etmek-
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le kalmayip kendilerini, baska yerlerde ac1 ¢eken insanlarin ya-
samlarina samimiyetle soktular. Bundan o kadar ¢ok sey 6gren-
diler ki Amerika'daki ana egilime, medenilesmek adina epey kat-
ki1 sagladilar. Tam bunlar buyuk bir degisimi beraberinde getir-
di. Yillar boyunca benzeri eylemlere katilan herkes bunu fark et-
mis olmali. Kendimden biliyorum. Bugun tlkenin en tutucu yer-
lerinde -Georgianin merkezinde, Kentucky'nin tasrasinda, vb.-
yaptugim konusmalar, o zamanlarin en atesli baris eylemlerinde,
en akuf katilimcilara yapamayacagim tirden. Simdi bu konusma-
lar1 her yerde yapabilirsiniz. Insanlar size katlir ya da katilmaz
ama en azindan neden bahsettiginizi anlarlar ve hic degilse izle-
yebileceginiz ortak bir payda vardir.

Bunlarin hepsi, her tarlt propagandaya, biitiin rniza tretimine
ve dusunceyi hakimiyet altina almak icin sarf edilen ¢abalara rag-
men var olan medenilesme etkenlerinin belirtileridir. Aym za-
manda insanlar, dusiinerek bir seylerden sonug¢ ¢ikarmak i¢in ge-
rekli olan yetiyi ve istegi kazamyorlar. lktidara karsi duyulan
stpheler buyudi ve bircok konuda sergilenen tutumlar degisti.
Bu degisimler, bir buzdaginin erimesi kadar yavas ilerlese de ol-
dukca hissedilebilir ve onemlidir. Ancak bunun, danyada olup
bitenlerle ilgili dikkate deger bir degisim yaratmaya yetecek ka-
dar hizh olup olmadig: bagka bir soru. Bilindik bir ornek verebi-
liriz buna: Su meshur cinsiyet ayrimi. 1960’larda kadin ve erke-
gin, “savas degerleri” gibi konularla ilgili dustnceleri ve askeri
gag kullanimina kargi aldiklant hastahkli tutumlar asag yukan
ayniydi. 60'larin baslarinda kimse, ne kadinlar ne de erkekler,
boyle hastalikh tutumlara bulasmamisti. Tepkiler ayniydi. Her-
kes, oralardaki insanlarin basurilmasi icin siddet kullanmanin
kesinlikle dogru oldugunu dustantiyordu. Yillar gegtikce bu de-
gisti. Tam gruplarda, hastalikh tutumlar iyice gelisti. Ancak bu
arada bir aynim da gitgide buyuayerek bugun oldukea belirgin bir
hale geldi. Yapilan anketlere gore bu oran yazde yirmi bes civa-
rinda. Ne olmustu ki? Olan suydu: Kadinlarin olusturdugu, en
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azindan yari-6rguatli toplumsal bir hareket vardi: feminist hare-
ket. Orgut, kendi etkilerini icinde tasir. Bu, yalniz olmadiginizi
kesfetmeniz anlamina gelir. Digerleri de sizinle aym diastncelere
sahiptir. Dagtuncelerinizi kuvvetlendirebilir, inandiginiz ve du-
sunduguniz sey hakkinda dala fazlasini 6grenebilirsiniz. Bunlar
olduk¢a gayri resmi hareketlerdir, yani insanlar arasinda karsi-
likh etkilesimi gerektiren sendikal orgutlenmeler gibi degildir.
Cok goze carpan bir etkisi vardir. Demokrasi tehlikesidir bu:
Eger orgatlenmeler gelisebiliyor, insanlar yalnizca koltuklarina
yapismis halde aptal kutusuna bakip kalmiyorlarsa, akillarina,
askeri gu¢ kullanimina karsi gosterdikleri hastalikh tutumlara
benzer boylesi komik dustncelerin ve daha nicelerinin gelmesi
 mumkundir. Bunun dstesinden gelinmeli ama henuz gelinmedi.
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DUSMANLARIN GECIT TORENI

Son savas yerine bir sonraki savastan bahsetmek istiyorum,
cunkit baz1 durumlarda, tepki gostermek yerine hazirlikhi olmak
daha faydalidir. Su siralar Birlesik Devletler'de ¢ok tipik bir gelis-
me s6z konusu. Diinyada bunu yapan ilk ulke o degil. Icislerin-
de gitgide buyuyen toplumsal ve ekonomik sorunlar, hatta belki
felaketler kendini gostermekte. lktidardaki hi¢ kimse, bunlarla
ilgili bir sey yapma niyetinde degil. Gecen on yilin hakumetleri-
nin -Demokrat muhalifler de buna dahil- igisleri programlarina
baktiginizda, saghk, egitim, evsizlik, igsizlik, artan sug¢ oram, ha-
pishaneler, varoslardaki bozulma gibi ciddi sorunlar yigimyla il-
gili bir ¢ozaim Onerisine rastlayamazsimz. Gittikge kotulesen bu
sorunlarin farkindasiniz. Yalmzca George Bush'un iktidarda ol-
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dugu bu iki y1l icinde, G¢ milyon ¢ocuk daha aclik stmirim asu,
borglar hizla artt1, egitim standartlan dusayor, reel tcret nufu-
sun bircogu icin 1950 sonlarindaki seviyesine geriledi ve kimse
bunun i¢in kilim kipirdatmiyor. Boyle durumlarda, saskin suru-
niin dikkatini bagka taraflara cekmeniz gerekir, ¢iinku eger olan
biteni fark ederlerse, kendileri magdur olduklar i¢in bu durum-
dan hoslanmayabilirler. Yalmzca super lig maclarimi ve televiz-
yon dizilerini izlemesini saglamak yeterli olmayabilir. Onlan
disman korkusuyla koruklemeniz gerekir. 19307larda Hitler,
Cingene ve Yahudi korkusuyla koriklemisti surayd. Kendinizi
korumak i¢in onlari yok etmek zorundaydimz. Bizim de yontem-
lerimiz var. Son on yil boyunca, her iki yilda bir, hatta her y1l,
kendimizi onlardan korumamiz gerektigi soylenen bazi esash ca-
navarlar yaratild:. I¢lerinden ozellikle bir tanesi her zaman kul-
lanima hazirdi: Ruslar. Kendinizi her zaman Ruslara kars1 koru-
yabilirsiniz. Fakat bir disman olarak cekiciliklerini kaybetmek
uzereler ve kullamim gittikce zorlasiyor; bu yuzden yenilerinin
yaratilmasi sart. Ashna bakarsaniz insanlar George Bush'u, bize
gercekten neyin saldirdigim anlatamamasi ya da agikg¢a soyleye-
memesi konusunda haksiz sekilde elestirdiler. Bu cidden haksiz-
lik. 1980 ortalarindan 6nce, radyodan su sézleri ninni gibi dinle-
yerek uyurdunuz: Ruslar yaklasiyor. Fakat, Bush bu sans1 yitirdi
ve aynen Reagan donemi halkla iligkiler takiminin 1980’lerde
yaptifh gibi, onun da yeni dasmanlar bulmas gerekti. Tam da bu
nedenle uluslararasi teréristler, uyusturucu kagakeilar, ¢ildirmis
Araplar ve diinyay1 ele gecirecek olan yeni Hitler, Saddam Huse-
yin yaratildi. Birbiri ardina gelmeyi surdiirmek zorundaydilar.
Halk: arkutur, terérize eder, ona gozdag verirsiniz; o da oyle bir
siner ki seyahat edemeyecek kadar korkar. Iste o zaman, ne ol-
duklanna bakma zahmetine bile girmeden alt edebileceginiz -ki
cidden boyledir- Grenada, Panama ya da baska korunmasiz
dcunca danya tilke ordulanna karst muhtesem zaferler kazamr-
siniz. I¢iniz rahatlar. Oh be! Son anda kurtulmusuz. Bu, saskin
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surayu kontrol altinda tutma ve etrafinda gercekten olan bitenle
ilgilenmesindense dikkatini bagka yonlere ¢evirmenin yollarin-
dan biridir. Diger bir yaklasan tehlike ise, buyiik olasihikla, Kiba
olacakur. Bu, yasadis1 ekonomik savas halinin devamliligin ve
muhtemelen siradis1 bir uluslararasi terorizmin yeniden canlan-
dinlmasini gerektirir. Su ana kadar uygulanan en esash uluslara-
rasi terorizm, Kennedy hukumetinin Mongoose Harekati ve son-
rasinda Kuba'ya yapilanlardir. Bir ihtimal Nikaragua'ya agilan sa-
vas disinda -eger bunu terorizm olarak nitelendirirseniz- hicbir
sey bununla uzaktan yakindan kiyaslanamaz. Uluslararas1 Adalet
Divam bunu, daha ¢ok, saldin sinifinda degerlendirdi. Daima,
hayali bir canavarlar sehri yaratan ve sonra da onu yakip yikmak
i¢in muicadele eden bir ideolojik saldin vardir. Eger direnebilir-
lerse, o sehre giremezsiniz. Bu ¢ok daha tehlikelidir. Fakat eger
yok edilebileceklerinden eminseniz, onlar bir vurusta darmada-
g edip, bir kez daha derin derin oh cekebiliriz.
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ALGIDA SECICILIK

Oldukca uzun siiredir devam etmekte olan bir sey var: 1986
Mayis'inda, tahliye edilmis Kubali mahkim Armando Vallada-
res’in anilart yayimlandi ve medyada hemen sansasyon yaratt.
Size birka¢ alinti yapacagim. Medya, bu adamin ac¢iklamalarim
soyle tamimladi: “Castronun, siyasi muhalifleri cezalandirip yok
ettigi buyuk iskence ve hapis sisteminin belgelenmesi.” Bu, “bar-
barca hapishanelerin,” insanlik dis1 iskencelerin ve en sonunda
bahsi gecen kitaptan 6grendigimiz, yazyihin bir bagka toplu kat-
liamcisimn kontrolundeki devlet siddetinin “yeni bir despotizm
yaratarak iskenceyi nasil sosyal denetim mekanizmas:1 olarak
[Valladares'in de yasadig] cehennem Kuba'da kurumsallastirdi-
g'mn “ibret verici ve unutulmaz bir dokiama” idi. Washington
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Post'un ve New York Times'in tekrarladign yazilar. Castro, “dikta-
tor bir kundak¢1” olarak tammlanmist. Gaddarliklan, kitapta
oylesine inandiric1 bir sekilde gozler onune serilmisti ki “ancak
en budala ve sogukkanh Bauli entelektiieller bu zalimin tarafim
tutabilir” demisti Washington Post. Unutmayn ki tiim bunlar, tek
bir adamin basina gelenlerin ortaya ¢ikis1. Hadi diyelim ki hepsi
dogru. Iskenceye maruz kaldigim soyleyen bir adamin basina ge-
lenler hakkinda sorgulama yapmayahm. Valladares, Kabali kanh
gaddarin dehset ve iskencelerine katlanmakta gosterdigi cesaret
sebebiyle Ronald Reagan tarafindan Insan Haklan Guni'nde Be-
yaz Saray’da duzenlenen protokole ¢agnilmisti. Sonra da, Salva-
dor ve Guatemala hukametlerini ABD’nin saldirilarina ve kendi
basina gelenleri solda sifir birakacak kitlesel vahsetlere karsi ko-
rumak icin ihbar hizmeti verebilecegi Birlesmis Milletler Insan
Haklan Komisyonu'nun Birlesik Devletler temsilcisi olarak atan-
di. Isler boyle yuruyor iste.

1986 y1h Mayis'inda olmustu bunlar. Cok ilgingti; insana, n-
za uretimiyle ilgili biraz fikir veriyor. Aym ay, liderleri oldara-
len El Salvador Insan Haklar1 grubunun hayatta kalan uyeleri,
yoneticisi olan Herbert Anaya da dahil, tutuklanarak igkence
gordu. La Esperanza (Umut) Hapishanesine gonderildiler. Ha-
pisteyken de insan haklar1 micadelelerini sardardaler ve avukat
olduklan i¢in yeminli beyan toplamaya devam ettiler. Bu hapis-
hanede dort yiiz otuz iki mahkam vardi. Bu mahkamlann dort
yuz otuzunun, kendilerine elektrikle ve diger yontemlerle yapi-
lan iskeneeleri anlatug yeminli beyanlarindan biri, Kuzey Ame-
rikall uniformali bir Birlesik Devletler binbasisinin yapug: is-
kencelerin de olduk¢a ayrnnuh bir anlatimim kapstyor. Bu, az
rastlanihir bir agiklikla ortaya konulan kapsaml tamklik, bir is-
kence odasinda ne olup bittigini anlatanlar i¢cinde, ayrnintilar ne-
deniyle, bayiik olasilikla essizdir. Mahkaimlarin yaz altmis say-
fahk yeminli tamklik raporu, insanlann iskence gormeleriyle il-
gili tanikhk yaptiklarim gosteren video kasetiyle beraber hapis-
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haneden disariya sizdinldi. Marin Eyaleti Inanclar Arasi Isbirli-
gi Grubu tarafindan dagitildi. Yerel gazeteler bunu basmay: red-
detti. Televizyon kanallan yayinlamay1 reddetti. Marin Eyaleti’'nin
yerel gazetesi San Francisco Examiner'da bir makale yayimlandy,
sanirim hepsi bu kadardi. Baska kimse de bu konuya dokunma-
yacaktl. Devir, etrafta bir sura “budala, sogukkanh Bauli aydi-
nin” Jose Napoleon Duarte ve Ronald Reagan’a ovguler yagdira-
rak kol gezdigi devirdi. Anaya ise hi¢bir évgiinin muhatab de-
gildi. Insan Haklan Gunirne davet edilmedi. Higbir yere atan-
madi. Bir mahkam degisimi sirasinda tahliye edildi ve sonra da,
biyuk olasilhikla Birlesik Devletler destekli guvenlik gugleri tara-
findan katledildi. Bununla ilgili ¢cok az bilgi ¢iku ortaya. Medya
ise, gaddarhiklan hasir alt ederek susturmak yerine agiga ¢ikar-
. ma yolunu se¢seydi, Anaya'nmin hayatini kurtarabilir miydi diye
kendi kendini asla sorgulamadi.
Bu bize, iyi isleyen bir riza tretimi sisteminin ¢alisma yonte-
mi hakkinda bir seyler soylityor. Herbert Anaya’nin El Salva-
dor’da olanlarla ilgili yaptig1 aciklamalarla kiyaslandiginda Valla-
dares’in anilan incir ¢ekirdegini bile doldurmaz. Fakat herkes isi-
ni yapmak zorunda. Bu, bizi, gelecek savasa gotiirar. Sanirim bir
sonraki harekata kadar bunlardan daha ¢ok duyacagz.
Sonuncusuyla ilgili birka¢ yorum daha. Son olarak buna do-
nelim. Daha 6nce de bahsettigim Massachusetts Universitesi'nin
yaptigi su arastirmadan baslamak istiyorum. Bu ¢alismanin bazi
ilging sonuglan oldu. Arasturmada insanlara, Birlesik Devlet-
ler'in yasadis: isgali ya da ciddi insan haklar ihlallerini engelle-
mek icin askeri gu¢ kullanarak mudahale etmeli mi, etmemeli
. mi diye soruldu. Neredeyse her iki kisiden biri etmeliyiz diye
dasanuyordu. Yasadis: toprak isgalleri ve agir insan haklan ih-
lali durumunda askeri gti¢ kullanmahymsiz. Eger Birlesik Dev-
letler bu oneriyi dinleyecekse, o halde El Salvador'u, Guatema-
la’y1, Endonezya’yi, Tel Aviv'i, Capetown’, Turkiye'yi, Washing-
ton1 ve diger butan devletleri bombalamaliyiz. Bunlarnin tamu
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yasadisi isgaller, saldir ve agir insan haklan ihlali kapsamina gi-
riyor. Eger orneklerin genisligi hakkindaki gercekleri biliyorsa-
niz, Saddam Huseyin’in saldirilan ve gaddarhklarnin da bu ala-
nin icine girdigini pekala biliyorsunuzdur. Yani onunkiler en
ucta olam degil. Neden kimse bu sonuca varmiyor? Nedeni,
kimsenin bunu bilmemesi. lyi isleyen bir propaganda sistemin-
de, bu ornekleri listeledigimde kimse neden bahsettigimi anla-
maz. Eger zahmet edip de bakarsamz, bu drneklerin ¢ok da ye-
rinde oldugunu anlarsiniz.

Korfez Savasi sirasinda, mesum bir bicimde nerdeyse fark
edilecek olan su ornegi ele alalim. Subat ayinda, bombardiman
seferberliginin tam ortasinda, Lubnan hukimeti Israil'den,
Lubnan topraklanindan hemen ve kogulsuz olarak ¢ekilmesini
taahhut eden B.M. Guvenlik Konseyi'nin aldig1 425 no’lu kara-
ra uymasinl talep etti. Bu karar 1978 Mart'indan kalmaydi. O
zamandan bu yana, Israil'in Lubnan topraklarindan c¢ekilmesini
sart kosan art arda iki karar daha ¢ikti. Tabii ki bu onu bagla-
miyor, ¢anku Birlesik Devletler, Israil isgaline arka ¢ikiyor. Bu
sirada da Guney Luabnan yildiriliyor. I¢inde dehset verici seyle-
rin olup bittigi buyuk iskence odalarn var orada. Giney Lab-
nan, Ulkenin diger bélumlerine saldin i¢in us olarak kullamli-
yor. Lubnan 1978'den beri isgal altindaydi; Beyrut bombaland;
yaklasik yirmi bin insan élduralda, bunlardan yaklasik yazde
sekseni sivillerden olusuyordu; hastaneler tahrip edildi; daha
cok teror, yagma ve hirsizhk boy gosterdi. Her sey yolunda, Bir-
lesik Devletler bunu destekliyor. Bu, érneklerden yalnizca biri.
Medyada bununla ilgili ya da Israil ve Birlesik Devletler’in uy-
mas1 gereken B.M. Guvenlik Konseyi'nin 425 no'lu karanyla
veya diger kararlarla ilgili bir sey duymadimz, yahut nifusun
ucte ikisinin kabul ettigi prensiplere karsin kimse Tel Aviv'in
bombalanmasini talep etmedi. Sonucta, bu da yasadisi isgal ve
agir insan haklarn ihlali. Bu, 6rneklerden yalnizca biri. Cok da-
ha berbat olanlarn var. Endonezya’min Dogu Timor’u istilas: iki
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yuiz bin kisinin éldaralmesiyle sonuclandi. Digerleri bunun ya-
ninda 6nemsiz géranuyor. Bu da Birlesik Devletler tarafindan
kuvvetle desteklenmisti ve halen Birlesik Devletler'in bayuak
diplomatik ve askeri destegiyle devam etmekte. Bu ornekler si-
ralamakla bitmez.
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KORFEZ SAVASI

Bu size, iyi isleyen bir propaganda diizeninin nasil ¢cahsugim
anlaur. Biz Irak’a, Kuveyt'e saldirdiysak, insanlar bunu yasadist
isgalin ve insan haklan ihlalinin siddet gosterilerek engellenme-
si gerektigi kuralina gercekten uydugumuz i¢in yaptigimiza ina-
nabilirler. Eger bu kurallar, Birlesik Devletler'in tavrina kars: uy-
gulansa, durumun ne olacagim akillarina getirmezler. Iste bu
gercekten, olaganuastt bir propagandanin basarisidir.

Gelin baska bir ornege goz atahm. 1990 Agustos'undan beri
yapilan savas haberlerine dikkatle bakarsaniz, birkag ¢arpia ifa-
denin noksan oldugunu gorarsuniz. Ornegin, “Irak’taki demok-
rat muhalefet” denilen sey ashnda, oradaki ¢cok cesur ve tam an-
lamiyla gercek demokrat muhalefettir. Ve tabii ki, Irak’ta daha
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fazla barinamadig icin surginde is gorar. Esasen Avrupa’dadir.
Bankaci, muhendis ve mimar gibi mesleklerden insanlan kapsar
bu mubhalefet. Onlar dusuncelerini acik¢a dile getirebilen, sesi
olup konusabilenlerdir. Gegen subat, Saddam Huseyin halen Ge-
orge Bush'un en iyi arkadasi ve ticari ortagiyken, Irak demokrat
muhalefetinin kaynaklarina gore, bu insanlar Irak’ta parlamenter
demokrasi kurulmasinin talep edilmesi yontinde onlarin destegi-
ni almak icin bizzat Washington’a gelmislerdi. Siddetle reddedil-
mislerdi, ¢iinka Birlesik Devletler bunlarla ilgilenmiyordu. Ka-
musal alandan ise buna tepki gelmedi.

Agustostan itibaren bu muhalefetin varligin inkar etmek bi-
raz daha zorlasti. Saddam Huseyin'i destekleyerek gecirdigimiz
yillardan sonra, agustos ayinda birdenbire ona disman kesildik.
Burada, konu hakkinda fikri olmasi1 gereken bir Irak demokrat
mubhalefeti varda. Isi bitmis ve paramparca olmus bir Saddam Hu-
seyin gormekten mutluluk duyardi. Saddam, onlarin erkek kar-
deslerini 6ldarmis, kiz kardeslerine iskence yapmis ve kendile-
rini de ilke disina sarmustd. Ronald Reagan ve George Bush
Saddam” beslerken bu insanlar ona kars1 miicadele veriyorlard.
Peki ya sesleri? Ulusal medyaya bir goz atin; bakalim 1990 Agus-
tos'undan 1991 Mart'inin sonuna kadar Irak demokrat muhalefe-
tiyle ilgili ne kadar haber bulabilirsiniz? Tek bir kelime bile bu-
lamazsiniz. Bu, onlarin seslerini ¢itkarmarms olmasindan kaynak-
lanmiyor. Bu insanlanin iddialan, onerileri, cagrilan ve talepleri
var. Bunlara bakarsanmz, Amerikan barnis hareketinden neredeyse
ayirt edilemez olduklanm gérarsiuniiz. Onlar, Saddam Hiseyin'e
de Irak’a acilan savasa da karsilar. Ulkelerinin yakilip yikilmasi-
ni istemiyorlar. Istedikleri sey bariscil bir ¢6ziim ve bunun basa-
rilabilir oldugunu ¢ok iyi biliyorlar. Bu yanhs bakis agis1 yuizan-
den sistemin disindalar ya zaten. lrak demokrat muhalefetiyle il-
gili tek kelime duymuyoruz. Eger onlardan haberdar olmak isti-
yorsaniz, Alman ya da Ingiliz basinim takip edin. Gergi onlar da
cok fazla bilgi vermezler ama en azindan bizim oldugumuzdan
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daha az denetim altinde tutulduklan icin birkag sey soyleyebili-
yorlar.

Propagandanin olaganuisti basarist budur. Once, Irakh de-
mokratlarn sesi tamamen disarida birakihir ve sonra da kimse
bunu fark etmez. Bu da ¢ok ilging. Oyle ki, iyice beyni yikanmg
bu halk, Irakli demokrat muhaliflerin sesini duymadigim fark
edip de kendine “Neden?” diye sorup su asikar cevabi bulamiyor: -
Cunkn, Irakli demokratlarin kendilerine ait dusiinceleri var;
uluslararas baris hareketiyle ayni fikirleri paylasiyorlar ve bu ne-
denle de disanda birakilmislar.

Gelin bir de savasin nedenleri sorusunu ele alalim. Savas icin
cesitli nedenler 6ne suruldi. Bu nedenler sunlardi: Saldirganlar
odullendirilmemeli ve isgale siddet yoluyla derhal son verilmeli.
Savasin nedeni buydu. Temelde, gelistirilen baska bir neden yok-
tu. Bunun savas nedeni olmasi olas1 m1? Birlesik Devletler, saldir-
ganlann o6duallendirilmemesi ve isgale siddet yoluyla derhal son
verilmesi prensiplerine mi uyuyor? Bu gercekleri art arda dizerek
zekanz1 asagilamak degil niyetim, ancak gercek su ki bu iddialar
ergenlik cagindaki okuryazar bir genc¢ tarafindan iki dakika icin-
de curutulebilir. Ancak, asla caratilmedi. Medyaya bir bakin; su
medyaya, liberal yorumculara ve elestirmenlere, Kongre'de ye-
min eden insanlara bir bakin ve birilerinin, bu ilkelerin Birlesik
Devletler tarafindan savunuldugu varsayimin: sorgulayip sorgu-
lamadigini goérun. Birlesik Devletler, Panama’da bulunan kendi
isgal kuvvetlerine karsi koyup bu durumu engellemek i¢in Was-
hingtonn bombalamaya kalkisti m1? Giney Afrikanin Nambi-
ya'y1 isgali 1969 yilinda yasadisi ilan edildiginde, Birlesik Devlet-
ler g1da ve ilaca ambargo koydu mu? Savasa gitti mi? Capetown’i
bombaladi mi1? Hayir, yirmi yil boyunca “sessiz diplomasi” yu-
ritti. Bu yirmi yil boyunca durum pek hos degildi. Reagan-Bush
yonetimi doneminde, Guney Afrikamin sadece cevre ilkelerde
oldurdigu insan sayisi bir bucuk milyondu. Ganey Afrika’da ve
Nambiya'da olanlan bos verin. Her nedense, bu bizim hassas ya-
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regimizi daglamadi. Biz “sessiz diplomasi”yle yolumuza devam
ettik ve iggalcilere bol bol 6dul vererek isimizi bitirdik. Isgalcile-
re givenlik kaygilarimi hesaba katarak bircok avantaj saglamip,
Nambiya'nin ana limam verildi. Hani bizim tutundugumuz ilke,
nerede? Bunlarin kesinlikle savas nedeni olamayacagim acikla-
mak ¢ocuk oyuncagidir, ¢inka bizler bu ilkeleri sahiplenmiyo-
ruz. Zaten kimse de agiklamadi; 6nemli olan da bu. Ve hi¢ kim-
se bundan ¢ikan su sonucu gostermek i¢in kilim kipirdatmadi:
Higbir neden savasa girmeye yetmez. Hem de hic. Ergenlik ¢agin-
da, okuryazar bir geng tarafindan yaklasik iki dakika icinde ¢u-
rutilemeyecek tek bir savas nedeni yoktur. Iste bu da totaliter bir
kualtarin damgasi. Bizi korkutmali, oyle derinden totaliterlestir-
melidir ki, hicbir sebep olmadan savasa suriklenebilmeli ve Ltb-
nann ¢agrisini, thmliligim fark etmeyecek hale gelmeliyiz. Bu
¢ok carpici bir gercek.

Bombardiman baslamadan hemen énce, ocak ortalarinda, ge-
nis ¢aph bir Washington Post-ABC arastirmast ilging bir sey ¢1-
kartt1 ortaya. Insanlara, “Eger Irak, Arap-lsrail caismasinin G-
venlik Konseyi tarafindan ele alinmasi sartiyla Kuveyt'ten cekil-
me kararn alsaydi bunu olumlu karsilar miydimiz?” sorusu yonel-
tildi. Neredeyse tugte iki oraninda halk buna olumlu bakiyordu.
Irak demokrat muhalifleri dahil olmak uzere, butin dunya da
oyle bakiyordu. Amerikan halkinin ugte ikisinin bunu destekle-
digi bildirildi. Tahminen, buna olumlu bakanlarin her biri, din-
yada boyle dusiinen tek insanin kendisi oldugunu zannetmistir.
Elbette, basindan kimse bunun asla iyi bir fikir oldugunu soyle-
medi. Ama Washington’dan gelen emirler oyleydi; bizim “bag-
lanti”ya yani uluslararasi siyasete karsi olmamiz bekleniyordu ve
bu ytzden emri alir almaz herkes uygun adima gegerek diploma-
siye karst oldu. Basinda bir yorum bulmaya cahsirsaniz, Alex
Cockburn'un, Los Angeles Times'da, bunun iyi bir fikir oldugunu
savunan kose yazisina rastlayabilirsiniz. Bu soruya cevap veren
insanlarn, yalmz olduklarimi duastndiklerini soylemistim ama
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bu sadece benim fikrim. Farz edin ki insanlar, yalmz olmadikla-
riny, tipki Irakh demokrat muhalifler gibi digerlerinin de boyle
dustinebilecegini biliyordu. Farz edin ki, Irakin yonelttigi bu
sarth teklif bir varsayim-degil, tam anlamiyla gercekti. Bundan
daha sekiz guan once, Birlesik Devletler ust diizey yetkilileri tara-
findan kamuoyuna duyurulmustu. 2 Ocak guni bu yetkililer,
Arap-lsrail catismasinin ve toplu imha silahlan sorununun Gu-
venlik Konseyi tarafindan ele alinmasi karsiliginda Irak'in Ku-
veyt'ten tamamen cekilme teklifini basina aciklamist. Birlesik
Devletler ise, Kuveyt'e girilmesi oncesinde bu konuyu goriisme-
yi reddediyordu. Farz edin ki halk, teklifin gercekten masaya ya-
urildigindan, ¢ogunluk tarafindan desteklendiginden ve aslinda
bunun, isgalin onlenmesini istedigimiz diger nadir durumlarda
oldugu gibi, baris1 6nemseyen, akh basinda her insamn onayla-
yabilecegi tarden bir teklif oldugundan haberdard1. Farz edin ki
bunlarin timi biliniyordu. Sizin fikrinizi bilmem ama bence
boéylesi bir durumda, su ugte ikilik oran, yuzde doksan sekize
yitkselirdi. Iste size propagandanin miithis basarilar1. Biyik ola-
silikla, ankete kaulan insanlardan bir teki bile az énce bahsetti-
gim seylerden haberdar degildi. Insanlar yalmz olduklanm da-
siindiler. Bu ytzden de, hi¢ muhalefetle karsilasilmadan savas
politikalarina devam etmek olasiyd.

Ambargolarin ise yarayip yaramayacag konusunda bir hayli
tarusma yasandi. CIA baskaminin ortaya ¢ikip bunlar tartisugim
gorduk. Ancak, ¢cok daha belirgin bir sorunun tartismasi yapiimi-
yordu: Ambargolar ise daha simdiden mi yaradi? Cevap evet'ti,
yani goriniste ise yaramislardi; ya agustosun sonlarinda ya da
daha buyik ihtimalle aralik sonunda. Irak’tan gelen, onaylanmis
ve bazi durumlarda Birlesik Devletler'in tst diuzey yetkilileri ta-
rafindan “ciddi ve tuizerinde konusulup anlasilabilir” bulunarak
kamuoyuna agiklanan ¢ekilme teklifi icin baska bir sebep dusin-
mek gercekten ¢ok zor. Oyleyse gercek soru su: Ambargolar sim-
diden ise mi yarad1? Bir ¢ikar yol var miydi? Nufusun geneli,

34



dunyanin buyik ¢ogunlugu ve demokrat Irak mubhalifleri icin
kabul edilebilir bir ¢ikar yol olabilir miydi? Bu sorular tartisilma-
misty; zaten iyi isleyen bir propaganda sisteminde bunlarin tarti-
silmamasi ¢ok onemlidir. Boylece, Ulusal Cumhuriyet¢i Komite
baskanimn soyle soylemesine olanak tanimr: “Eger bakanhkta
tek bir Demokrat dahi olsaydi, bugun Kuveyt kurtarllamayacak-
t.” Bunu soyler ve sonrasinda hicbir Demokrat kalkip da “Eger
ben bagkan olsaydim bugun degil, ta alu ay 6nce kurtanlacaku,
cunki o zamanlar, ele gecirmek icin ugrasacagim baz1 firsatlar
vardy; boylece Kuveyt, on binlerce insan ¢élduralmeden, gevresel
felaketlere neden olunmadan kurtanilacakt,” demez. Hicbir De-
mokrat sdylemez, cinku hicbirinin fikri bu degildir. Henry Gon-
zalez ve Barbara Boxer boyle doisunen insanlardandir, ancak sa-
yilar1 o kadar azdir ki neredeyse yok gibidir. Hemen hemen hic-
bir Demokratin bunu dile getirmeyecegi gerceginin farkinda
olan Clayton Yeutter ise distuncelerini beyan etmekte 6zgurdur.

Scud fuzeleri Israil'i vurdugunda, basinda kimse bunu alkisla-
madi. Bu da iyi isleyen propaganda sistemine iliskin ilging bir
olaydir. Neden alkislanmadi diye sorabiliriz. Ne de olsa, Saddam
Hiseyin’in iddialan en az Bush’unkiler kadar iyiydi. Peki neydi
bu iddialar? Libnan’ ele alahm 6rnegin. Saddam Huseyin, ilha-
ka dayanamadigini soylayor. Israil'in, Guvenlik Konseyi'nde oy-
birligiyle alinan karara karsi gelerek Suriye’deki Golan Tepele-
ri'ni ve Dogu Kudus'i ilhak etmesine izin vermeyecegini soyla-
yor. lthaka tahammaula yok. Isgale tahammiuila yok. Israil, uyma-
y1 reddettigi Guvenlik Konseyi kararlanim ihlal ederek Guney
Labnant 1978den beri isgal alunda tutuyor. Bu sire boyunca,
butin Libnan’a saldird ve halen de Labnan'in cogu kesimini
bombalamakta. Saddam, bu duruma dayanamuyor. lsrail'in Ban
Seria’daki zultimleri ustiine hazirlanan Uluslararasi Af Raporu'nu
okumus olsa gerek. Yuregi kanyor; dayanamiyor. Ambargolar
ise yarayamaz, cunku Birlesik Devletler tarafindan veto ediliyor.
Mizakereler sonu¢ veremez, ¢inku Birlesik Devletler tarafindan
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engelleniyor. Siddet disinda ne kaliyor geriye? Saddam Huseyin
yillardan beri beklemekte. Lubnan meselesi icin on ¢ yil, Bati
Seria i¢in yirmi y1l. Aym iddiay1 daha 6nce de duydunuz. Bunun-
la, onceden duydugunuz iddia arasindaki tek fark, ambargolarin
ve muzakerelerin Birlesik Devletler tarafindan engellenmesi ne-
deniyle ise yaramayacagim Saddam Huseyin'in samimiyetle soy-
lemesidir. Ote yandan George Bush bunu soyleyemedi, cunki
ambargolar sozde ise yaradi ve muzakerelerin de boyle olacagina
inanmamak icin hicbir neden yoktu; tabii muzakere yoluna gidil-
meyecegini acikca ve kararlica beyan etmesi disinda. Buna dikkat
ceken birine rastladiniz m1 basinda? Hayir. Onemsiz bir sey. Er-
genlik caginda, okuryazar bir gen¢ tarafindan bir dakika icinde
anlasilabilecek seylerden biri daha. Fakat, hi¢ kimse, hi¢bir yo-
rumcu, hicbir kose yazar1 buna dikkat ¢ekmedi. Iste bu da iyi is-
letilen totaliter bir kiltirin isaretlerinden biri. Riza dretiminin
ise yaradiginin gostergesi.

Ve bunun ustine son yorum. Anlatmaya devam ettikce daha
bircok ornek verebiliriz. Saddam Huseyin'in -Amerika’da genis
capta, ciddiyetle inanuldip gibi- dunyay ele gecirmek isteyen bir
canavar oldugu fikrini ele alalim. Insanlarin kafasina ust uste ka-
zinan bir duastnce: O, her seyi almak uzere. Onu durdurmaliyiz.
Nasil bu kadar giclendi? Endustriyel altyapisi olmayan kaguk
bir uctncu dunya tlkesi alti asti. Irak sekiz yildan beri lran’la
savagtyor. Yani su, yonetici simfinin ve askeri gictiniin baytk bir
bolumiina tasfiye eden devrim sonrasi Iran’la. Bu savasta, Irak az
da olsa destek aliyordu. Sovyetler Birligi, Birlesik Devletler, Av-
rupa, belli bagh Arap ulkeleri ve Arap petrol iireticileri ona arka
cikiyordu. Gel gor ki Iran’1 yenemedi. Ama her an butin dunya-
y1 ele gecirmek icin hazir bekliyor. Buna dikkat ¢eken birini gor-
diuniiz ma peki? Aslinda en basta, kéyli ordusu olan bir ticiinci
danya ulkesiydi. Simdilerde ise istihkam, kimyasal silahlar vb.
gibi konularda bir ton yanhs istihbarat toplandigi itiraf ediliyor.
Buna dikkat ¢eken biri oldu mu? Hayir. Hemen hemen kimseyi
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goremedik. Bu tipiktir. Dikkatinizi ¢ekerim, bu olay, Manuel No-
riega’ya tam da aynisi yapildiktan bir yil sonra gerceklesmisti.
George Bush'un dostu Saddam Huseyin’le veya Pekin'deki diger
arkadaglariyla, hatta Bush’un kendisiyle kiyaslandiginda énemsiz
bir hayduttur Manuel Noriega. Kotaduar fakat su ahsugimiz tar-
den dunya standartlarinda bir haydut degildir. Dunyaya sigama-
yacak kadar buyuk bir canavara donistaralmusta. Uyusturucu
tacirlerini yoneterek bizi yok edecekti. Bir an 6nce harekete ge-
¢cip, yuzlerce hatta belki binlerce insam 6ldurerek, kucucuk, yak-
lasik yuazde sekizlik beyaz oligarsiyi yeniden guclendirerek ve
Birlesik Devletlerin askeri yoneticilerinin kontroluni siyasi sis-
temin her asamasinda etkin hale getirerek onu yok etmeliyiz. Ya
kendimizi kurtarmak i¢in bunu yapmaliy1z ya da bu canavar ta-
rafindan yok edilmeye hazirlikli olmaliyiz. Bir y1l sonra ayni sey
Saddam Huseyin tarafindan yapildi. Kimse buna dikkat ¢ekti mi?
Kimse neyin ni¢in oldugundan bahsetti mi? Bunu bulmak i¢in
¢ok ugrasmamz gerekir.

Dikkat ederseniz bunun, bans yanlist bir halki Belgikali be-
beklerin kollarim1 koparan Alman askerlerinden kendisini koru-
mak icin Alman olan her seyi yok etmek isteyen gozti donmis
histerik bir topluma dénistiiren Creel Komisyonu'nun yaptigin-
dan bir fark: yok. Teknikler, televizyonun ve akitilan bir y1gin
paranin sayesinde daha gelismis olabilir, ama yine de tam anla-
miyla geleneksel.

As1l yorumuma geri donmek gerekirse, sanirim sorun sadece
yanlis bilgi edinme ve Korfez Krizi degil. Cok daha genis. Asil so-
run, 6zgur bir toplumda mi, yoksa bir ¢esit kabullenilmis totali-
tarizm altinda olaylarin merkezinden uzaklasurilmis saskin sura
olarak bir yerlere suriilen, dehsete duisurilen, vatansever slogan-
lan bas bas bagiran, hayatlar i¢in sturekli korku duyan, husu ile
kendilerini yok olmaktan kurtaran liderlerine hayran olan; egi-
timli siniflarinsa bir emirle uygun adima gecerek kendilerinden
beklenilen sloganlan tekrar ettigi ve evinde degerlerini kaybede-
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rek gerileyen bir toplumda payimiza duseni mi yasamak istedigi-
miz. Diinyay1 mahvetmenmiz icin otekilerin bize 6deme yapacag:-
n1 umarak parayla zoraki itaat saglayan bir devlet olmaktan vaz-
gecmeliyiz. Bu bir se¢imdir. Yuzlesmek zorunda oldugumuz bir
secim. Boylesi sorularnn cevabi ashinda buytuk ol¢tide senin benim
gibi insanlann elinde.
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Marsh Gazeteci
“Terore Kars1 Savas”in Nasil Aktarilmas: Gerektigi Ustiine

Bu metin, 22 Ocak 2002 tarihinde “Habercilikte Dogruluk ve
Tarafsizlik” adli mesleki sivil toplum kurulusunun on besinci
yildéntimint dolayisiyla New York Belediye Binasr'nda verilen
konusmadan derlenmistir.






Sanirim boyle bir firsatta tarismaya sunulacak en uygun ko-
nunun ne oldugu cok acik: Medya, son aylarin en onemli hika-
yesini, nam-1 diger “terére karsi savas” sorununu 6zellikle Islam
dinyasi ekseninde nasil ele ald1? Bu arada aklima gelmisken, bu-
rada medya derken yorum, analiz ve fikir dergilerini, yani aslin-
da genel olarak entelektiiel kultura de kapsayan oldukca genis
bir kavram kastediyorum.

Bu gercekten onemli bir tartisma konusu. Digerleri icinde,
ADALET kavram tarafindan diizenli olarak ele alman tek konu
bu. Ayni zamanda da, ustine konusma yapmak icin ¢ok da uy-
gun bir konu degil; nedeni ise ¢cokca ayrintih analiz gerektirme-
si. Bu ytizden de yapmak istedigim sey biraz degisik bir yaklasim-
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la devam ederek hikayenin tarafsizlik, dogruluk, uygunluk gibi
rehber olarak kabul goren genel ilkelerle bagdasacak bi¢imde na-
sil ele alinmas gerektigi sorusunu sormak.

Gelin buna bir cesit dusiince deneyi yaparak baslayalm.
Marsli zeki bir adam canlandirin goziuniizde (“adam” dememin
nedeni genelde Marshlann erkek oldugunun varsayilmasi). Bu
Marsli, Harvard ve Columbia tiniversitelerinin Gazetecilik fakil-
telerinde okudu ve orada tim yuce degerleri 6grenerek onlara
yurekten inandi. Bu Marsh boyle bir hikayeyi nasil ele alirdi?

Bence, Mars gazetesine gonderecegi bazi gercege dayal goz-
lemlerle baslardi ise. Gergege dayal ilk gozlem, terdrizmle sava-
sin 11 Eylul'de degil, aslinda ondan yirmi y1l 6nce aym soylemin
kullanilmasiyla ilan edildigidir. Reagan Hukimeti, eminim hepi-
niz biliyorsunuzdur, baskanin “korkunc teror felaketi” diye ta-
mmladig durumu lanetleyip, teroérizmle savasin ABD dis siyase-
tinin esas1 olacagini ilan ederek yonetime geldi.” Asil nokta, 1s-
lam dunyasinda ve o zamanlar Orta Amerika’da da var olan dev-
let destekli uluslararas: terérizmdi. Uluslararas: terérizm, “mo-

” o«

dern zamanda barbarizme bir geri donus”, “medeniyetin ahlaksiz

nkE

dasmanlan”*” tarafindan yayilan bir veba olarak tamimlanmisti.
Aslinda devlet bakam1 George Shultz’dan alint1 yapiyorum.

Reagan’dan alinuladigim ciimle Ortadogu teréruyle ilintiliydi
ve 1985 yilina aitti. Bu donemde, bolgedeki uluslararasi terorizm
her y1l yapilan Associated Press anketinde editorler tarafindan y1-
lin 6nde gelen hikayesi secilmisti. Bu durumda, su bizim Marsh-
nin belirtmesi gereken ilk nokta terdre kars: savasin 2001 yilin-
da ikinci kez ilan edildigi ve yilin en dnemli hikayesi haline gel-
digi, yani teroérizmle savasin ilk kez degil, daha once de sik sik
yapildigz gibi, yeniden ilan edildigidir.

Ustelik, ¢cok ¢arpial bir gerceklik soz konusudur, ki bu da hep

*  New York Times, 18 Ekim 1985.
**  Washington Post, 26 Ekim 1984.
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ayni insanlarin “yol gosteren” konumunda olmasidir. Terorizme
kars1 savagin ikinci raundunun askeri ayagim stirdiren Donald
Rumsfeld, doruktaki yil 1985 de icinde olmak tizere, ilk rauntta
da Reagan’in 6zel Ortadogu delegesiydi. Savasin Birlesmis Millet-
lerdeki diplomatik ayagim yuariatmek tizere daha birkac ay once
atanan kisi, terore karsi savasin ilk raundunda Birlesik Devlet-
lerin ana usst olan Honduras'taki operasyonlarini idare eden
John Negroponte’un ta kendisidir.

Gii¢ Unsurunun Kullanilmasi

1985 yilinin 6nde gelen hikayesi Ortadogwdaki terorda, fakat
Orta Amerika’daki terorizm de ganun hikayelerinde ikinci siray
aliyordu. Hatta Shultz bunu, Orta Amerika’daki vebanin en deh-
set verici belirtisi olarak tammliyordu. Anlatugina gore asil so-
run, “bizim yarkiiremize yerlesen kanser”di;* onu kesip atmak
istiyorduk, ki bunun ¢abucak yapilmasi sartti, ¢ctinkt bu kanser
Hitler'in Kavgam’daki amaclanm ortaya koyuyordu ve neredeyse
dunyaya hakim olmak uzereydi. Bu gercekten tehlikeliydi. Teh-
like o kadar ciddiydi ki 1985 yilimin Adalet Gunu'nde baskan,
ulusal sikiyonetim ilan etti, cinka dedigine gore bu kanser, “ulu-
sal givenlige ve Birlesik Devletler'in dis siyasetine alisilmadik ve
olaganusti bir tehdit” yoneltiyordu. (Adalet Guni, ne tesaduf ki,
diinyamin geri kalan kisminda Amerikali iscilerin mucadelelerine
omuz verilmesi anisina kutlanan bir gandur. Birlesik Devletler'de
ise sovenist bir bayramdir 1 Mayis.)

Kanser en sonunda sokup atilana kadar sikiyonetim yilda bir
kez yenilendi. Devlet Bakam Shultz, tehlikenin o kadar urkuti-
¢t oldugundan bahsediyordu ki, bu sartlarda ihimh yollara de-
vam etmeyi surdiiremezdiniz; yani kendi deyimiyle “Eger pazar-

*  Jack Spence ve Eldon Kenworthy'nin makalelerini incelemek icin bkz: ed. Wal-

ker, Thomas; Reagan vs. the Sandinistas; Boulder: Westview,1987.
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ik masasina gicun golgesi dusmezse muzakereler yalnizca kapi-
tilasyon kazanimi i¢in bir diizmecedir” (14 Nisan 1986). Shultz,
“Esitlikteki gii¢ unsurunu hesaba katmay1 reddeden Birlesmis
Milletler, Uluslararas1t Mahkeme vb. dis arabulucular kullanmak
gibi yasal, utopist yol” arayanlan sugluyordu.

Ashna bakarsaniz Birlesik Devletler esitligin ga¢ unsurunu,
Uluslararas1 Mahkeme, Latin Amerika ulkeleri ve tabii ki dun-
yay1 fethetmeyi aklina koymus kanserin yasal ve utopist bir yol
arayisina basariyla engel olan John Negroponte kumandasinda
Honduras’ta ts kuran tucretli askeri birlikler yoluyla kullam-
yordu.

Medya bu konuda hemfikir oldu. Gergekten ortaya ¢ikan tek
sorun taktiklerdi. Her zamanki gibi savas sahinleri ve bans gu-
vercinleri arasinda bir ¢ekisme soz konusuydu. Savas yanlilarinin
durumu, The New Republic’in editorleri tarafindan gayet iyi acik-
lanmisti (4 Nisan 1984). Kendi deyimleriyle, “kac tanesinin kat-
ledildigine bakmaksizin Latin taru fasistlere” askeri yardim gon-
dermeye devam etmek gerektigini soylediler ¢unku, “Salva-
dor'daki ve hatta bolgenin diger herhangi bir yerindeki insan
haklarindan daha 6nemli olan Amerikan éncelikleri” vardi. Savas
sahinleri iste boyleydi.

Ote yandan bars yanhlar, yasal yollarin tam anlamuyla ise ya-
rayamayacagini iddia ederek Nikaragua'yl, yani kanseri, “Orta
Amerika tarzi1”na donusturmek ve ona “bolgesel standartlan” ka-
bul ettirmek icin baz1 yeni alternatif yollar 6nerdiler. Washington
Post'dan (14-19 Mart 1986) alinti yapiyorum. Orta Amerika tar-
z1 ve bolgesel standartlardan kasit, o donemde soykinmlar, is-
kenceler yaparak tasvir edilemeyecek sekilde ortaligr yakip ytkan
El Salvador ve Guatemala terdr devletleriydi. Yani ban‘s guvercin-
lerine gore, Nikaragua'yr da Orta Amerika tarzina ¢evirmemiz
sarttl.

Ulusal basindaki editorler ve kdse yazarlan, giavercin ve sahin
taraflan arasinda neredeyse yuzde elli-elli dagilmisti. Istisnalar
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tabii ki vardi, ama kelimenin tam anlamyla istatistiksel bir hata-
nin icindeydiler. Bu konu ustine basilmis bir siri kaynak var;
hatta uzun zamandir var, eger bir goz atmak isterseniz.” O za-
manlar vebanin ortalig kasip kavurdugu baska bir onemli bolge-
de, Ortadogu’da, terordeki istikrar ¢ok daha radikaldi.

Savas Aym, Hedefler Farkli

Demek ki, bizim zeki Marsh yakin tarihe iliskin bu dikkat ce-
kici sureklilige kesinlikle onem vermeliymis; yani Marstaki
mangetler terore kars: bahsi gecen savasin, ayn: hedeflere karsiy-
mis gibi gortnen, fakat -Marsh muhabirimizin de 6zel olarak be-
lirtecegi gibi- asla tam anlamiyla aym: olmayan hedeflere kars
duran insanlar tarafindan tekrar ilan edildigini yazmahymus.

1980"in CIA ve isbirlik¢ileri tarafindan orgatlenmis ve silah-
landinlmis 6zgurluk savascilar, egitildikleri 6zel gucler tarafin-
dan su siralar Afganistan magaralarinda aranan ahlaksiz medeni-
yet diismanlarinin ta kendisidir. Onlar, terore karst ilk savasin
onemli bir bileseniydi ve bu savasin i¢indeki diger bilesenlerle ta-
mamen ayni sekilde hareket etmisti.

Cok onceden, tam olarak 1981’de Misir Bagbakani'na dizen-
lenen suikastla baslayip bugune kadar uzanan terérist amaclar-
m saklamadilar. Bu maddelerin icinde, Rusya’ya diizenlenecek
terorist saldinlar o kadar agird1 ki, bir noktada fiilen Pakistan’la
da bir savasa girdiler. Ruslar, 1989'da Afganistan’dan gekilerek |
perisan olmus ulkeyi Birlesik Devletler'in en gozde toplu katli-
amcilarinin, tecaviizcilerinin ve teroristlerinin eline biraktiginda
Afganistan, tarihinin en kota dénemi olarak tamimlanan stirece
girmisti. ABD’nin gozdeleri, simdi de Kabil sinirlan disinda is ba-
sinda. Bu sabahki Wall Street Journal’a (22 Ocak 2001) gore, bol-

*  Bazi yorum ve kaynaklar icin Bkz: Chomsky, Noam, Medya Gercegi, Everest Yay.,
Ekim 2002.
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gedeki en onemli diktatorlerden ikisi, bayuk bir savasin patlama-
sina neden olacak bir bahanenin izini sirayorlarmis. Umanz ba-
saramazlar.

Iste bunlarin timu Mars basininin mansetlerini olusturuyor;
tabii ki sivil halka ifade ettikleriyle birlikte aktarihyor; cunki si-
vil halk kavrami, dort ay oncesinden kullanilmaya hazir oldugu
halde, kosullar yuzunden dagitilmayan gida ve diger ihtiyaclar-
dan hala caresizce mahrum birakilan ¢ok buiyuk bir insan toplu-
lugunu kapsiyor.

Bunun sonuglarini bilmiyoruz ve asla bilmeyecegiz de. Ciin-
ki entelektitel kultirde bir ilke vardir ki buna gore, diugmanin
suclarim bir lazer keskinligiyle sorusturursunuz, ama asla donip
kendinize bakmazsiniz, -bu nokta ¢ok onemlidir- boylece, Viet-

‘nam’da, Salvador'da ya da baska yerlerde ardimzda biraktigimz
cesetlerin sayis1 hakkinda olduk¢a muglak tahminlerde bulunur-
sunuz.

Ahlaki Denkligin Sapkinlig

Daha 6nce de soyledigim gibi, Mars'taki manset bu olacak. lyi
bir Marsh muhabir, birkag temel dusiunceyi aciklamak isteyecek-
tir. Her seyden once, terdrizmin tam olarak ne oldugunu; sonra
da buna verilecek uygun tepkinin ne oldugunu ogrenmek ister.
lkinci sorunun cevabi her ne olursa olsun, verilecek uygun tep-
ki, dogrulugu kabul edilmis bazi ahlaki 6nermeleri tatmin etmek
durumundadir ve Marsh da bu 6nermelerin neler oldugunu ko-
layca kesfedebilir; en azindan terére karsi kendi kendini ilan
eden savasin liderleri tarafindan nasil anlasildigim ortaya cikar-
tabilir; canku bize hi¢ durmadan ne denli dindar Hiristiyanlar ol-
duklarindan, “ikiyuzla” kelimesinin, ¢ok hiirmet ettikleri Kutsal
Kitap’ta onemle verilmis tamimini ezbere bildiklerinden bahse-
denler o liderlerdir. Soyle ki, “ikiyuzla,” kendisine uygun bulma-
dig1 kosullar baskasina uygun gérendir.
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O zaman Marsli, asgari ahlak seviyesine ulasabilmek icin ts-
tinde karara varilmasi hatta israrla durulmasi gereken bir sey ol-
dugunu anlar: Eger yapugimiz bir hareket bizim icin dogruysa
digerleri icin de dogrudur ve eger digerleri yaptiginda yanhssa, o
zaman, biz yaptigimzda da yanhstir. Simdi, ahlaki 6nermenin bu
en temel bilgisini anladiktan sonra Marsh, tasini taragini toplayip
Mars’a geri donebilir. Ciinki arastirma gorevi artik bitmistir. Te-
rorizme karsi savag tstline yapilan genis yayinlarin ya da yorum-
larin hicbirinde bu asgari diizeye biraz olsun yaklasmay1 basaran
bir ctimle, tek bir ciimle bulma sansi yoktur. Benim lafima bak-
may1n siz, kendiniz de bir deneyin. Abartmak istemiyorum; yani
buyuk olasilikla belki simdi, belki bagska zaman sayfa kenarlarin-
da nadir de olsa bir ciimle bulabilirsiniz.

Bununla beraber, bu ahlaki 6énerme ana gorus sinirlan iginde
taninir. Son derece tehlikeli bir sapkinlik olarak kabul edilir ve
bu yuzden de, kimse onu a¢iga vurmadan, karsisina gecit vermez
duvarlar oralmelidir. Aslinda, saygi duyuyormus gibi yaptigimiz
ahlaki 6nermelere uymayip da sapkinlhga tutulmaya, ona tabi ol-
maya kalkisacak birilerinin olmasi durumunda kullanima hazir
teknik bir sozciik de var. Bu suclular “ahlaki gorecelik” -bu, ken-
dimize uygun gérdagtmuz kosullan baskalarina da uygun gora-
yoruz onermesiyle ayni anlama geliyor- denilen bir seyden sug-
ludur ya da “ahlaki denklik”ten. Saminm bu terim, birilerinin de
bizim suclarimiza bakmaya cesaret edebilecegi tehlikesini berta-
raf etmek icin Jeane Kirkpatrick tarafindan icat edilmisti.

Ya da onlar, Amerika'ya yonelik agir bir elestiri sucu isliyor-
lardir; belki de Amerika karsiidirlar. Cok ilging bir kavram. Bu
terim, sadece totaliter rejimlerde, drnegin Rusya’nin eski guinle-
rinde yani “anti-Sovyetizm”in en buyuk su¢ oldugu dénemlerin-
de kullamilmisu. Eger biri kalkip da Italya’da Anti-Italyan adiyla
bir kitap yayimlarsa, buna Milano ve Roma sokaklarinda verilen
tepkinin nasil olabilecegini hayal edebilirsiniz; zaten 6zgirluk ve
demokrasinin ciddiye alindigi her ulkede bu gecerlidir.
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Islevsiz Bir Tamim

Fakat biz Marshinin, 6nlenemez azarlayic sert sozlerle, iftira
yagmuruyla caydirilamadigini ve en temel ahlaki onermelere
bagl kalmakta inat ettigini varsayalim. Daha 6nce de belirttigim
gibi, eger bunu yaparsa evine geri donebilir; ancak onun sirf me-
raki yuziinden kalip biraz daha inceleme yapmak istedigini farz
edelim. Peki sonra ne olacak? Dosdogru, énemli bir soruya, “Te-
rérizm nedir?” sorusuna donus yapilacak.

Bunun cevabini bulmak i¢in ciddi bir Marsh muhabirin izle-
yecegi uygun bir yon var: Terorizme karsi savasi deklare eden in-
sanlann terorizm tammina bak; bu yeterince adil olur. Ve aslina
bakarsaniz, Birlesik Devletler kanunlarinda, askeri yasalarda ve
daha baska yerlerde terérizmin resmi bir tanimi vardir. Ne oldu-
gu kisaca anlanlmigtir. Alint1 yapmak gerekirse terorizm, “Cikis
noktas geregi siyasi, dini ve ideolojik olan amaclara baski, goz-
dagi verme ve korku telkin etme yoluyla ulasmak i¢in planlanmis
siddet kullanim ve vahset tehlikesi”dir. Oldukga basit geliyor
kulaga; gorebildigim kadanyla ¢ok da uygun. Ancak strekli ola-
rak, terérizmi tammmlama sorununun ne denli can sikic1 ve kar-
masik oldugunu okuyup duruyoruz ve dogal olarak bizim Mars-
I1 da bunun neden boyle oldugunu merak edebilir. Bir cevabi var.

Resmi tanim islevsizdir. Hem de iki énemli nedenle islevsiz-
dir. Birincisi bunun, resmi siyasetin tanimina yakin hatta ¢ok ya-
kin bir yorum olmasi. Ancak is resmi siyasete gelince terérizmin
ad1, dusuk yogunluklu catisma ya da teror karsiti savas olur.

Siras1 gelmisken belirteyim, bu sadece Birlesik Devletler’e 6z-
gt degildir. Gozlemledigim kadariyla bu uygulama evrensel. Or-
nek vermek gerekirse, 1960’larin ortalannda daha ¢ok Penta-
gon’la baglantili bir arastirma kurumu olan Rand Sirketi, Japon-
yanin 1930’ larda Mancurya'ya ve Kuzey Cin’e diazenledigi saldi-
nilan konu alan ilging bir Japon “isyan bastirma kilavuzu” serisi
bast1. Oldukga ilgimi ¢ekmisti ve bu kilavuzla hemen hemen ay-
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nis1 olan Birlesik Devletler'in Guney Vietnam kilavuzunu karsi-
lastran bir makale yazmistim o zamanlar.”™ Ancak belirtmeliyim
ki makale o kadar da zekice degildi.

Her neyse, bu bir gercek ve hatta bildigim kadanyla evrensel
bir gercek. O halde, resmi tanimi kullanamamamizin birinci ne-
deni buymus. lkinci neden ise bundan ¢ok daha basit: Terorist-
lerin kim olduklarina dair butin yanhs cevaplari, temelden yan-
lis cevaplar1 vermesi. Oyleyse, resmi tanimin tamamen terk edil-
mesi gerekir ve bu ytuzden size dogru cevaplari verecek bir cesit
gelismis tanim bulmaniz sart olur ki bu zordur. Terorizmin tani-
minin ne kadar zorlayici bir tarisma konusu oldugu ve buytk
beyinlerin onunla mucadele verdigi vb. seyler duyuyor olmani-
zin nedeni de iste budur.

Neyse ki bir ¢ozum var. Coézum terdrizmi, onlarin bize -biz
her kim olursak olalim- karsi uyguladiklar: terérizm olarak ta-
nimlamak. Bildigim kadariyla bu evrenseldir; gazetecilikte, bi-
limde. Ve sanirim tarihsel bir olgudur da; yani ne de olsa bu uy-
gulamalan takip etmemis bir ulkeyle hi¢ karsilasmadim. O hal-
de, yine de sorundan bir ¢ikis yolu var. Terorizmin bu ise yarar
tanimiyla her zaman okudugunuz klasik sonuglar ¢ikartabiliriz:
soyle ki, bizler ve bizim muttefiklerimiz terorizmin asil kurbani
ve terdrizm ise gigsuzun silahi.

Elbette, resmi anlamda terorizm de diger silahlar gibi gucla-
nun silahi; fakat bir kere “terérizm”i bize karsi uygulanan terér
olarak algiladiysaniz o, tanimi geregi, gu¢siiziin silahidir. Demek
ki tanimi geregi, terdrizmin gugsuzun silaht oldugu dogrudur. O
halde, siirekli olarak gazetelerde veya dergilerde bununla ilgili
yazanlar ve yazdiklari da dogrudur; gereksiz tekrarlar; kural ge-
regi.

*  Liberation, Eylul-Ekim 1967. Yeniden Basim: Chomsky, Noam; American Power
and The New Mandarins; New York: Pantheon, 1969.
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Tipik Terorizm

Bizim Marslr'nin, bu goruinuste evrensel olan kurallara mey-
dan okumaya devam ettigini ve tekrar tekrar so6zi edilen ahla-
ki onermelerin yam sira terorizmin, Birlesik Devletler tarafin-
dan yapilmis resmi tanimim da gercekten kabul ettigini varsa-
yalim. Yalniz sunu soylemeliyim ki, simdiye kadar ¢oktan uzay-
da yol almaya baslardi ama hadi biz yine de varsaymaya devam
edelim. Eger Marsh bu kadar ileriye giderse, hi¢ siphesiz orada
terorizmin ok belirgin resimleriyle karsilasir. Ornegin 11 Ey-
lul, terorist vahsetin 6zellikle sok edici bir érnegidir. Diger bir
belirgin ornekse, Ingiliz savunma kurmaylarinmin baskan1 olan
Amiral Michael Boyce tarafindan ilan edilen ve ekim sonlarin-
da (28 Ekim 2001) New York Timesin bas sayfa haberi olarak
yayimlanan ABD-Ingiliz kars1 saldinsidir. Amiral, Afganistan
halkina “liderini degisti.rinceye kadar” Amerikan ve Ingiliz or-
dularinin onlara kars1 duzenledigi saldinlara devam edecegini
bildirmisti.

Dikkat ederseniz resmi tanima gore bu, uluslararas: terdriz-
min tipik bir resmi; okumasim tekrar yapmayacagim fakat bu-
nun ustiine dugiunurseniz kesinlikle kusursuz bir 6rnek oldugu-
nu gorursGnuz. :

Bu agiklamadan iki hafta 6nce George Bush Afganlara, daha
dogrusu Afganistan halkina, aramilan zanlilar teslim edilinceye
kadar saldinlarin devam edecegini bildirmisti. Haurlatirnm ki Ta-
liban rejiminin devrilmesi dustuncesi akillara, -ashnda bunu ken-
di ¢ikarlan icin kullanarak, savasin ne denli hakli oldugunu ya-
zacak olan entelektiiellerin aklina- bombalamadan birka¢ hafta
sonra gelmisti.

Elbette bu da tipik terorizmdi: Teslim etmenizi istedigimiz
baz1 insanlar bize verene kadar sizi bombalamaya devam edece-
giz. Taliban rejimi baz1 deliller gostermesini istediyse de Birlesik
Devletler sirekli olarak bu istegi gormezden geldi. Aym Birlesik
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Devletler, tam da o donemde gelen suclulan iade tekliflerini dik-
kate almay bile dipediiz reddetti; bu tekliflerin ne kadar ciddi
olup olmadigini bilemiyoruz ¢anku geri ¢evrildi.

Stuphesiz Marsh bunlarn hepsini belgeleyecektir ve biraz ev
odevi yapuysa olan bitenin nedenlerini, bagka bir surii 6rnek de
bularak, cabucak aciklayabilecektir. Nedenler ¢ok basit: Diinya-
y1 yonetenler bir seyi acikhga kavusturmak zorundadir ki bu da
baska hicbir otoriteye boyun egmedikleridir. Bu sebeple delil
sunmak durumunda olduklan fikrini kabul etmez, suc¢lularin
kendilerine iadesini talep yoluyla halletmeyi uygun gormezler;
nitekim, Birlesmis Milletler Guivenlik Konseyi'nin yetkisini de
acikca reddederler. ABD anlami acik ve net olan yetkiyi kolayca,
hicbir nedene ihtiya¢ duymadan ele gegirebilirdi. Fakat bu sece-
negi geri cevirdi.

Ve bu oldukc¢a anlamh. Nitekim uluslararas: iligkilerde ve
diplomaside bunun i¢in kullanilan bir terim de var. Guvenilirlik
saglama deniyor buna. Baska bir ifadeyle, “biz terdrist bir devle-
tiz ve eger yolumuza ¢ikarsamz bunun sonuglarina katlamrsiniz”
cumlesinin ilan edilmesidir. Tabii bu ancak “terérizm”i resmi an-
lamda yani Birlesik Devletler yasalarinda ve digerlerinde tanim-
landigyr anlamda kullamyorsak gecerlidir ve daha once degindi-
gim sebeplerle de kabul edilemezdir.

Tartisilamaz Olaylar

Gelin ahlaki 6nermelere geri donelim. Neredeyse evrensel
olarak kabul gérmesinin yam sira adil, takdire sayan ve kesinlik-
le dogru diye tanimlanan resmi 6gretiye gore Birlesik Devletler'in
-ta ki Afganhlar, kanit sunmayi ve suclulari iade talebi yapmay1
reddeden ABD’ye, zanlilan teslim edene kadar ya da Boyce'un da-
ha sonra soyledigi gibi, liderlerini degistirinceye kadar- onlara
kars: terorist bir savas strdirmesine izin verildi. Yani, Kutsal Ki-
tabin acikladigy anlamda ikiytzla olmayan bir kimse aminda su
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sonuca varacakur: Birlesik Devletler, bes bin slumin dért binin-
den sorumlu olan bir terorist birligin lideri olmaktan suglu bulu-
nan katil Emmanuel Constant teslim edene kadar Haiti'nin
ABD'ye kars1 buyik caph terérist bir saldint yratmesine izin ve-
rilmistir.

Bu olayda kanitlar ortadaydi hi¢ suphesiz. En sonuncusu 30
Eylul 2001’de -yani stupheli teroristleri teslim etmedigi takdirde
Afganistan’in terdre tabi tutulacag: tustine tim o konusmalarin
yapildigy sirada- olmak tuzere Haiti, tekrar tekrar Emmanuel
Constant'in iadesi talebinde bulunmustu. Elbette sadece dort ya
da bes bin siyah insamin 6lmus olmasi nedeniyle sanirim ¢ok cid-
diye ahnmad.

Bu durumda belki de, Birlesik Devletler'de kitlesel teror bas-
latmalilar. Bombalayamadiklarina gére, biyo-terdr ya da ne bile-
yim, baska bir yonteme basvurmalan gerekir; ABD, on ikinci
yuzyildan bu yana Haiti halkina kars1 korkung suclardan sorum-
lu olan yonetimini degistirene kadar.

Ya da ahlaki 6nermelere baglh kalmak gerekirse, Nikara-
gua'nin da, siras1 gelmisken, terdrizme kars: acilan savasi yeni-
den ilan eden liderleri, yani yine aym insanlar1 hedef alarak bah-
sedilen yontemlere basvurmasina mutlaka izin verilmistir. Nika-
ragua’ya dizenlenen terorist saldinnin 11 Eylul'den bile daha
amansiz oldugunu animsayin; on binlerce insan éldaralmis, al-
ke belki bir daha asla telafi edilemeyecek derecede harap dus-
musta.

Bu da tarnisilamaz 6rneklerden biri oldugu i¢in ustunde dur-
mak zorunda degiliz. Tarusilamaz olmasinin nedeni Uluslararasi
Mahkeme'nin, buatan ilkelerin uluslararas: yasalara uymasi ge-
rektigi yonundeki -kimsenin adinm séylemeyen ama kimi ima et-
tigi actkea belli olan- ancak ABD tarafindan veto edilen ve Ingil-
tere’nin ¢ekimser oy kullandign Guvenlik Konseyi kararma daya-
narak Birlesik Devletleri, uluslararasi terorizmden sug¢lu bulan
hikmudur. Ya da Genel Kurul kararinin yine ayni seyi onayla-
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yan, fakat Birlesik Devletler ve bir-iki muvekkil devlet tarafindan
karsi ¢ikilan hukmi de tartisilmaz olmasinin bir nedenidir. Ulus-
lararasi Mahkeme, Birlesik Devletler'e uluslararas: terérizm su-
cuna hemen bir son vererek yuklu tazminatlar 6demesini emret-
ti. Birlesik Devletler saldirilari hemen kizisirmak amaciyla iki
yanl bir kararla cevabini verdi; medyanin tepkisini daha 6nce
anlatmistim. Tam bunlar, kanser yok edilinceye dek strdt ve ha-
la da devam ediyor.

Boylece, terdrizmle savasin tam ortasinda, Kasim 2001°de, Ni-
karagua'da secimler oldu ve ABD secimlere kokiunden mudahale
etti. Yanls sonuclan kabul etmeyecegi yonunde Nikaragua'yr
uyardi; hatta nedenini bile soyledi. Disisleri Bakanligi, 198071er-
deki uluslararas: terorizmde Nikaragua’nin -Birlesik Devletler'in
en yuksek uluslararasi merciler tarafindan suc¢lu bulunmasina
neden olan terdrizme direnerek- oynadigi role géz yumamayaca-
gimiz: agikladi. Kendini tutkuyla terorizme ve ikiynzliluge ada-
mus entelektiel kultarde, bunlara dair hicbir yorum yapmadan
gecilir ama samirim Mars basininin mansetlerinde bir yer bulabi-
lir. Burada ise nasil ele alindigina bakin ve gortun. Siras1 gelmis-
ken bir de, bu tartisilmaz olaydaki en gozde “adil savas” teorini-
zi olusturmaya cahgin.

Cogunlugun Ehlilestirilmesi

Nikaragua’'nin, terorle savas bahanesiyle kendisine ABD tara-
findan yoneltilen uluslararas: terérizme karsi elbette bir savun-
mast vardi. S6yle ki, Nikaragua'nin bir ordusu vardi. Diger Orta
Amerika ulkelerinde ordu, Birlesik Devletler ve diger uydu dev-
letleri tarafindan silahlandirilarak egitilen terorist giglerden olu-
suyordu ve dogal olarak terorist gaddarliklan ¢ok daha kotiyda.
Bars yanlilannin, Nikaragua kanserini Orta Amerika tarzina do-
nustarmeliyiz dedikleri buydu. Fakat bu durumda, kurban bir
devlet olmuyordu ve bu yizden de Uluslararas1 Mahkeme'ye ya
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da Guvenlik Konseyi’ne bagvurulan reddediliyor, -belki Mars di-
sinda- tarihin ¢6p tenekesini boyluyordu.

Bu terorin etkileri uzun solukluydu. Burada, Birlesik Devlet-
ler'de, 11 Eylul terorist vahsetinin genis caph etkileriyle ilgili -
zaten gerektigi gibi- olduk¢a ¢ok kaygi duyuluyor. Bu nedenle,
ornegin, New York Times'daki (22 Ocak 2002) bir basmakalede,
yasadiklan trajedi nedeniyle ¢ikarin 6tesine gecen insanlardan
soz ediliyordu. Tabii ki aymi sey ¢cok daha kotu terér suglarinin
kurbanlar icin de gecerli ancak bu yalnizca Mars’ta haber olabi-
lir.

Bu yuzden, diyelim, birkag y1l énce Salvador Cizvitleri tara-
findan bir muzakere yapildigini soyleyen bir haber bulmaya cah-
sabilirsiniz. Cizvitlerin, Birlesik Devletler uluslararas: terérizmi
alunda yasadiklarn tiyler Grperticiydi. Mizakere raporu,
rizm kaltura” diye tamimlanan seyin, ardinda birakug etkiler ts-
tinde durmustu. Bu kultiir, egemen terorist devletin ve onun ye-
rel temsilcilerinin emirlerine boyun egmesi gerektigini ya da dev-
let destekli uluslararasi terérizmin doruklarda oldugu seksenler-
de, baris yanhlarinin tavsiye ettigi gibi, yeniden Orta Amerika
tarzina dondiirileceklerini fark eden cogunlugun emellerini eh-
lilestirir. Tabii yasadigimiz yerde bundan sz edilmese de belki
Mars’ta manset olabilir.

* o«

terg-

Istekli Ortaklar

Dogrusu Marsl, savasin birinci ve ikinci donemleri arasinda-
ki diger ilgin¢ benzerliklerin de farkina varabilir. 2001 yihinda,
akliniza gelebilecek neredeyse butan terorist devletler buyuk bir
sevkle terorizme karsi olusturulan koalisyona katihyordu ve bu-
nun nedeni hi¢ de gizli degildi.

Ornegin, Ruslarin neden bu denli istekli olduklarin hepimiz

*  Envio, Mart 1994.
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biliyoruz: Cegenya’daki korkunc terorist faaliyetlerine Birlesik
Devletler onay1 almak istedikleri icin.

Turkiye de ozellikle istekliydi. Asker gonderme onerisini ge-
tiren ilk devletti ve bagbakan bunu soyle agikladi: Tiarkiye’'nin en
kotu terorist zulamden kurtulabilmesi ve 1990°1arin etnik sorun-
lanim bir an evvel halledebilmesi i¢in ona gi¢c vermek amaciyla
yalnizca Birlesik Devletler'in asker -Clinton doneminde ordunun
yuzde seksenini- y1gma teklifinde bulunmasina duyulan minnet-
ti bunun nedeni. Minneti o kadar buyukti ki terérizme karsi aci-
lan bu yeni savasta asker gondermeyi teklif etmislerdi. Unutma-
ym ki bunlan yapan biz oldugumuz icin, kural geregi, yapilanin
ad1 terérizm olmuyor. Listenin devamu i¢in de aym sey gegerli ol-
dugu i¢in siralamaya devam etmeyecegim. ‘

Ayn sey, strasi gelmisken ekleyeyim, savasin ilk déonemi igin
de gecerliydi. Amiral Boyce’dan alintiladigim agiklama, Israil'in
unlu devlet adamlarindan biri olan Abba Ebanin 1981'deki s6z-
lerinin benzer bir yorumuydu. Terorizme kars: savasin ilan edil-
mesinden hemen sonraydi. Eban, Israil'in Lubnan’daki vahsetiy-
le ilgili gercekten korkung itiraflan soyle soyleyerek mesru kil-
maya calisiyordu: “Etki altindaki halklarnn, ¢arpismalan durdur-
mak icin baski uygulayacag yoniinde mantkl bir olasihik var-
di1.”* Dikkatinizi cekerim; bu, resmi anlamdaki uluslararas: tero-
rizmin diger bir tipik resmi.

Bahsettigi ¢carpismalar Israil-Lubnan simirinda meydana gelen
carpismalardi. Ezici yogunlukla Israil kaynakli olan ve genellikle
bahane bile bulmadan ¢ikartilan bu ¢arpismalar, Birlesik Devlet-
ler tarafindan desteklendigi icin, kural geregi, ne terorizm sayih-
yordu ne de terdrizm tarihinin bir par¢ast. O zamanlar, ABD’nin
kararli destegiyle 1srail, planlanmis bir istila i¢in baz1 bahaneler
bulmak amaciyla Lubnan’a saldinlar duzenliyor, orayr bombali-
yor ve daha bir¢ok zulme bagvuruyordu. Dogrusu, bahane bula-

*  Jerusalem Post, 16 Agustos 1981.
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masa da her kosulda, on sekiz bin insan1 oldurerek istilay1 basar-
d1 ve sonrasinda daha bircok vahsete imza atarak yirmi yil bo-
yunca Guney Libnan’ isgali gerceklestirdi; ancak bunlarin timu
kayit disiydi ¢iinka Birlesik Devletler'in azimli destegi arkasin-
dayd.

Odilli Zulimler

Tam bunlar -82 sonrasi saldirilarin bas gosterdigi- 1985’te
zirveye ulast1; bu ayn1 zamanda, “Demir Yumruk Operasyonlan”
denilen ABD-Israil zulimlerinin Giney Lubnan’'da doruga ulas-
tig1 yildi; bu operasyonlarda, baskumandanhgin “terorist kayla-
ler” diye tammladig insanlann ¢ok buytk bir bolumu katledil-
mis, bir kismi da surgine gonderilmisti. Basbakan Simon Pe-
rez'in emrinde yuriiyen bu operasyonlar, terorizmin en 6nde ge-
len hikdye oldugu zirve yil 1985’in en berbat uluslararas1 sucu
oduline adaydu.

Bagka rakipler de vardi. Onlardan biri, yine 1985’in baslarin-
da Beyrut'ta meydana gelen araba bombalama olayiydi. Bir cami-
nin hemen disinda bulunan arabadaki bombanin patlayacag za-
man oyle bir ayarlanmist: ki, olabilecek en fazla ceset sayisim ga-
ranti etmek i¢in, insanlarin camiden ¢ikag an segilmisti. Olayn
tayler arpertici bilancosunu ortaya koyan Washington Post'a* go-
re, bomba seksen kisiyi 6ldurmus ve iki yuz elliden fazla insanin
yaralanmasina neden olmustu. Bunlardan ¢ogu kadinlar ve kiz
¢ocuklariydl; bomba o kadar agir ve kuvvetliydi ki yatagindaki
bebekleri 6ldurdii. Ve zulmiin daha baska halleri... Gerg¢i bu da
sayilmaz, ¢inkil CIA ve Ingiliz istihbarau tarafindan duzenlen-
misti ve bu yiizden de terérizm degildi. Oyleyse 6dul i¢in gercek
bir aday olamazdi. '

O halde, zirve yili 1985’te mumkun olan tek rakip Israil’in,

*  Washington Post Weekly, 14 Mart 1988
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yetmis bes insam1 6ldtren Tunus bombalamasiydy; Israil basinin-
daki guvenilir muhabirlerin verdigi baz: tayler urpertici bilanco-
lar vardi. ABD de bu zulme Tunuslu miittefiklerini, bombacilarin
yolda oldugu konusunda uyarmay: ihmal ederek ortak oldu. Di-
sisleri Bakam George Shultz hemen lIsrail Basbakam Yitzhak Sha-
miri ¢agirarak Birlesik Devletler'in bu olaya sonuna kadar sem-
pati duydugunu anlatti. Ancak, Guvenlik Konseyi oybirligiyle -
tabii ki ABD'nin cekimserligiyle- olay: silahl saldir1 eylemi ol-
maktan suclu bulunca Shultz, uluslararas1 terorizmden aldign
acik destegi korku icinde geri gevirdi.

Gelin Washington’a ve uydularina, Nikaragua olayinda oldu-
gu gibi, lehte dastinme hakk: verelim ve gelin farz edelim ki sug,
Guvenlik Konseyi'nin tamimladigi gibi ¢ok daha ciddi bir sug
olan saldin degil, yalmzca uluslararas: terorizm suguydu. Eger
bu bir saldirtysa ve eger ahlaki 6nermelere uygun ilerleyeceksek,
o halde, Nuremburg davalariyla devam etmek gerekir.

Bunlar, 1985 zirve yihnda bu duzeyin yakininda bir yerlere
ulagsabilen yegane t¢ davadir. Tunus'un bombalanmasindan
birka¢ hafta sonra Bagsbakan Peres Washington'a gelerek, Ro-
nald Reaganin Ortadogu’daki “korkung teror felaketi” tstiine
yaptign aciklamaya katildi. Bunlardan hicbiri tek kelime yorum
icermiyordu ve dogruydu da, ¢unku kural geregi, yine hicbiri
terérizm degildi. -Kurah haurlayin: Bu, yalnizca bize yapilirsa
terorizmdir. Biz 6tekilere bunun kat kat kotasunu de yapsak,
bu, terérizm olmaz. Iste yine evrensel ilke. Her ne kadar bizim
yasadigimiz yerde tartisilamaz olsa da belki Marsh onun fark-
na varabilir.

Birkag y1l once bununla ilgili bir yaz1 yazdigimda tarihteki en
iyi elestiriyle karsilastim. (18 Eylul 1988) Washington Post’a, Or-
tadogu muhabiri tarafindan yazilan bu iki kelimelik elestiride
makalem, “nefes kesecek kadar kafa karistina1” diye tasvir edili-
yordu. Bunu sevdim. Bana kalirsa “nefes kesecek kadar” demek-
te yamhiyordu -makaleyi okursamz olduk¢a agirbash oldugunu
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goriursinuz- fakat “kafa karistiric1” s6ztinde hakhydi. Yani, temel
ahlaki 6nermeleri kabul etmek ve anlatilmamasi gereken gercek-
leri anlatmak i¢in kafanin karigmis olmasi gerekir.

Asagilik Bahaneler

Simdi Marslr'ya geri donelim. Medeniyetin ahlaksiz disman-
lar1 diye tammlanan Ortadogu’daki uluslararasi teror tarafindan
yasadigimiz zamanin barbarizme dontsturalmesinin zirve yili-
nin neden 1985 oldugu sorusuyla saskina donmis olabilir. Boy-
le hissetmis olabilir, ¢anki bolgede uluslararas: terérizmin ne-
den oldugu en kotii durumlar hafiza kuyusunu boylamisti; aynen
Orta Amerika’daki uluslararasi terorizm ve daha baska bircok
olay gibi. Guncel olanlar, ozellikle.

Yine de 1985’deki bazi olaylar hatirlaniyor; iyi ve dogru hatir-
laniyor ¢uinku onlar terérizmdir. Yilin terorizmi resmi odali, Ac-
hille Lauro’nun ucak kacirmasina ve koturiim bir Amerikali olan
Leon Klinghoffer'in oldaralmesine veriliyor. Bu olay1 herkes bi-
lir. Tam anlamyla bir vahsetti. Elbette sonra, bu vahsetin failleri
eylemlerini, bir hafta 6nce Tunus’a duzenlenen bombardimana
misilleme olarak yaptiklarim agikladilar ki bu bombardiman
uluslararas: terorizmin ¢ok daha kotd bir kaniniydy; fakat hakh
olarak bizler, bu faillerin 6ne strdugi bahaneyi, hak ettigi gibi
asagilayarak, kabul etmeyi reddettik.

Kendini édlek ve ikiytizla olarak tanimlamayan herkes, sid-
det yoluyla yapilan diger tim misillemeler s6z konusu oldugun-
da bu prensip sahibi tavn takinacakur. Ornegin bu misillemele-
re, hani su milyonlarca insam aclik simirinin esigine getirecegi
acik ve net olarak beklenen Afganistan’'daki savas da dahil. Soy-
ledigim gibi, asla bilemeyecegiz. 1lkesel sebepler yuzanden...
~ Ya da su anda Israil isgali alundaki bolgelerde yasanan daha
dusik siddetli vahsetler her zamanki gibi Birlesik Devletler des-
tekli oldugu icin tabii ki terorizm degil. Marsl, Birlesik Devlet-
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ler'in su siralarda bir kez daha terore kars: savasi, terérizmi ko-
rumak ve en 6nemli uydu devletindeki terérizmi tirmandirmak
icin bahane olarak kullandig1 haberini hi¢ stphesiz birinci sayfa-
dan verirdi.

Bunun en son asamasi 1 Ekim 2000'de basladi. 1 Ekim’den iti-
baren yani halen stirmekte olan Intifada basladiktan sonraki ilk
gunlerde, Israil helikopterleri roketleriyle silahsiz Filistinlilere
saldirmaya baslad1; duzinelercesi yaralandi ve ¢lduruldu. Kendi-
ni savunmak icin bahanesi yoktu. [Ek yorum: “Israil helikopter-
leri” ifadesi okundugunda, bunun gerekli egitimle donatilmus Is-
railli pilotlarin kullandigy, Birlesik Devletler helikopterleri anla-
mina geldigi anlasilmalidir.] '

Clinton aninda bu vahsete yanit verdi. 3 Ekim’de, yani iki giin
sonra, eylil ortasinda gonderilen Apachi saldir helikopterlerinin
yedek parcalariyla birlikte onlu gruplar halindeki en buytk aske-
ri helikopter naklini yapmak i¢in ise koyuldu. Basin, isbirligi ya-
parak bunu yayimlamayi reddetti; bakin reddetti diyorum, bece-
remedi degil. Yani hepsi olan bitenden haberdardi.

Gecen ay Mars basini, oradaki terér cemberinin daha ¢ok ki-
zismasini ¢abuklastirmak i¢in Washington'in nasil mudahale et-
tigini kesinlikle manset yapardi. 14 Aralik'ta ABD, Guvenlik
Konseyi'nin Mitchell 6nergelerinin yurarluge konmasi ve sidde-
tin azallmasinin ne kadar gerceklestirildigini kontrol edecek
uluslararas1 gozlemcilerin yollanmasi yonundeki kararim veto
etti. Bu karar derhal genel kurula gonderildi ancak orada Birlesik
Devletler'in ve bir de Israil'in itiraziyla karsilasinca kayiplara ka-
rist1. Basinda c¢ikan haberleri kontrol edebilirsiniz.

Bir hafta dncesinde Cenevre’de, resmi anlasmalar tarafindan
kongreyi yuratmek tzere yukamla kilinan Dordincu Cenevre
Sozlesmesi taraflarinin bir kongresi vardi. Bu sozlesme, bilindigi
gibi, Ikinci Dunya Savasindan sonra Nazilerin zulminu yargila-
mak amaciyla kurulmustu. Camp David miuzakereleri sirasinda,
Clinton ve Barak sayesinde strekli ytukselen Birlesik Devletler'in
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tam destegiyle kurulmus ve gelistirilmis yerlesim yerleri de dahil,
isgal edilen tum bolgelerde ABD ve lsrail ne yapsa bu konvansi-
yon tarafindan fiilen engelleniyordu. Israil bu yorumu reddedi-
yor.

Konu, Ekim 2000’de Guvenlik Konseyi'ne geldiginde ABD,
yasalarinin sartlarindan haberdar oldugu uluslararasi hukukun
onemli ilkelerini ihlal konusunda, boylesi agik bir durus sergile-
mek istemeyerek cekimser kaldi. Giivenlik Konseyi boylece, on
dorde sifir oyla Israil’den yine acikea ihlal ettigi konvansiyonu
onaylamasim talep etti. Clinton éncesinde Birlesik Devletler de
diger ayelerle birlikte, Konvansiyonu “acikea ihlal” etmesi nede-
niyle Israil'in suclu oldugu yonunde oy kullandi. Bu, uluslarara-
st hukuku ve Birlesmis Milletler’in Israil-Filistin distiine aldig er-
ken donemdeki kararlanni, uygulamada yururlikten kaldiran
Clinton yontemine uygundu.

Medya bize Araplarin, Sozlesme’nin baska devletin hakimiye-
ti alundaki bolgelere uygulandigina inandigim séylayor ki bu,
biraz ihmaller yapilmis olsa da dogrudur. 5 Aralik 2001’de yap1-
lan ve tam Avrupa Birligi'ni kapsayan toplanuda konvansiyonun
baska devletlerin hakimiyeti alundaki bolgelere uygulanabilirli-
gi, somiirgelestirmenin yasadisilig: tekrar onaylandi ve Israil -ya-
ni ABD ve Israil- uluslararasi hukuka riayet etmeye ¢aginildi. Bir-
lesik Devletler, toplantiyr boykot etme suretiyle etkisiz hale ge-
tirdi. Basinda ¢ikan haberleri yine kontrol edebilirsiniz.

Bu hareketler yeniden boélgedeki terérizmin, en berbat unsu-
ru da dahil, gerginlesmesine katkida bulundu ve medya onu, ah-
sildik bicimde aktardi.

Terorizme Cevaplar

En sonunda Marsh arastirmaciya katldigimizi ve kurallardan
kesin olarak saptigimizi farz edelim. Ahlaki 6nermeyi kabul ettik
diyelim. Eger bu duzeye ulasabilirsek, ancak o zaman, terorist
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suclara nasil karsilik verilmesi gerektigi sorusu samimiyetle orta-
ya ¢ikar.

Buna verilecek bir yanit, yasaya uyan devletlerin 6rnegin Ni-
karagua'nin uygulamalarin: takip etmektir. Elbette oradaki uygu-
lama basarnsiz oldu ¢unki dinyanin kanunla degil gucle yonetil-
digi gerceginin dikine gittiler; ancak ayni sey Birlesik Devletler
icin bir basarisizlik olmazdi. Buna karsin agikca goz ardr edildi.
Ben su son birka¢ aymn o yogun yayin akisinda bu uygulamayla
ilgili en ufak bir camle dahi goremedim.

Baska bir yanitsa Bush ve Boyce tarafindan verilmisti fakat bu-
nu derhal geri ¢evirdik, ¢tinku kimse Haiti'nin, Nikaragua'nin,
Kuba'nin ya da bu listenin dunya ¢apindaki geri kalan uzun bo-
lumunun, Birlesik Devletler'e ve onun uydularina veya diger zen-
gin ve gucla devletlere kitlesel terdrist saldir1 duzenlemeye hak-
ki olmadigim dusunuyordu.

Vatikan da dahil bir¢ok kaynaktan gelen daha makul bir ya-
nit, degerli Anglo-Amerikan askeri tarih¢isi Michael Howard ta-
rafindan gecen ekimde kaleme alindi. Ashinda, onde gelen bir
dergi olan Foreign Affairs'in son sayisinda (Ocak-Subat 2002) ba-
sild1. Simdi Howard, yuksek prestijinin yaninda biitin uygun re-
feransalara da sahip; Britanya Imparatorlugu'nun buyiik bir hay-
rani, hatta daha abartil haliyle onun, kuresel hakimiyetteki vari-
si, bu yuzden ahlaki gorecelik ve benzeri suglarla itham edile-
mez.

Howard, 11 Eylul'e gonderme yaparak, suikast timine kars
diizenlenecek bir polis operasyonu énermisti. Tim tiyelerinin ya-
kalanip adilce yargilanabilecekleri ve su¢lu bulunmalan halinde
uygun bir cezaya carptinlabilecekleri uluslararasi bir mahkeme-
ye cikarilmasini 6nermisti. Bu tasarlanmis bir sey degildi ama ba-
na oldukea akila1 gorandu. Eger akilciysa, cok daha kot suclar
icin de uygulanmaliydi. Ornegin, Birlesik Devletlerin Nikara-
gua’ya dtizenledigi uluslararas: terorist saldir1 ya da yakinlarda ve
baska herhangi bir yerde baslayip bugiine uzanan daha kotu sal-
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dinlar icin. Karsit sebepler olmasaydi bu tavsiye asla akla gel-
mezdi.

Demek ki duristlik, bir ikilemle karsilasinca bizi terk ediyor-
mus. Basit cevap, kurallara uygun ikiyuzlalikte. Diger bir sece-
nekse, durustlugumuzle itiraf ettigimiz ilkelere uyan Marsh dos-
tumuz tarafindan benimsenmis olandir. Eger dinyanin daha ko-
ti felaketlerden sakinilmasi gerekiyorsa bu, goze almasi daha
zor, ancak yapilmasi gereken bir se¢imdir.
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Propaganda, siyasi etkinin saglanmasmda 1 Cagimizin en 6nemli siyasi aktivistlerinden 1
énemli bir faktor oldu her zaman. Ozellikle

M@am Chomsky, Medya Denetimi'nde

gecen yuzyilda bolca kullanilan bu yontesm, @agandanin glicini ve etkinlik alani

¢ok gecmeden 'dans edecegi' alani da butdut edyay bitun detaylariyla irdeliyor.

medya! Her tirlu basin-yayin organinda, endine 6zgl bakis agisiyla goriinmeyeni
Usti kapall ya da asikar bir bicimde yapilan gorundr kilan yazar, her glin gazete
propaganda, toplumun dogru ve yanhs sayfalarindan ya da televizyonlardan bize
degerlerini etkiledi, demokrasinin nasil servis edilen haberlerin igylizinu

olmasi gerektigini bigimlendirdi. orneklerle agiga cikariyor.

- Medya Denetimi, propagandanin gicuni
tarihi stirec icinde isleyip ginimuze kadar
getiriyor. Kitabin son bélumu "Marsh
Gazeteci"de Chomsky, bir model olusturup
onu gunumuzdeki 6rneklere uyguluyor.
Elinizdeki kitap, okudugunuz haberlerin,
izlediginiz programlarin ve siyasi
kampanyalarin 'satir aralarin’' okumak icin

, 6nemli bir rehber.



