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NIHAN KAYA
IYI AILE YOKTUR



Yeryiiziinde kirqin bir ¢cocuk kalmayana dek yazacagim.



Alice Miller’a, ¢ok derin bir sayg1 ve minnetle,
Ciinkti bu kitabin, her okurunu ona gétiirmesini dilerim.



I. BOLUM



COCUKLUK BIR CEHENNEMDIR

Cocukluk bir cehennemdir.

Bunun en oOnemli nedeni, ¢ocukken bize yapilan yanlsglarin
yanlis oldugunu bilmememiz. Kar ve Inci romanim, Hallac-
Mansur'dan bir epigrafla bashyor: "Cehennem, aci ¢ektigimiz yer
degildir. Cehennem, ac1 gektigimizi hi¢ kimsenin bilmedigi yerdir."
Yerlesik bakis acimiz, ¢ocugun ne zaman, neden ve nasil ac1 gektigini
fark edebilmemizi onler maalesef. Daha kotiisti, yetiskinin farkinda
olamadig1 bir seyin farkina ¢ocuk da varamaz. Cocuk, ac1 gektigini
bilmeden, anlamadan, tanimlayamadan ac1 ¢eker.

Cocugun hangi durumdan ne sekilde ac1 gektigini goremesek de,
ac1 cekmesi neticesinde olusan sikintili davranislarim1 gozlemleriz.
Aileden, okuldan iyi niyetli bir yetiskinin ¢ocugu kenara cekerek
onunla konusmak istedigini duyarim bazen. "Seni tizen sey her ne
ise bana acilabilirsin," der bu 1iyi niyetli yetiskin; "Sorun
evde/okulda mi?" Aklmma gelen, ona c¢ocugun sorunu oldugu
ogretilmis sorunlar1 ihtimal dahilinde sayip doker. Ne var ki,
cocugun gercek sorununun c¢ogu kez bize Ogretilmis sorunlardan
biri olmamasi bir yana, bu sorun her ne ise onu ¢ocugun kendisi de
zaten bilmez. Hatta cocugun temel sorunu, ac1 ¢ektigini bilmedigi
gibi neyin ona aci verdigini yahut verecegini de bilmemesinden
kaynaklanir. Ciinkii ¢ocuk kendisine yapilan muameleyi "normal"
olarak algilar, kabul eder ve norm olarak zihnine yerlestirir. Cocuk
sorunun ne oldugunu anlamaya, tanimlayabilmeye basladigindaysa
artik yetigkindir. Nitekim cocuk olmanin baglica travmasi da bizzat
bu durumun icinde.

Iyi bir cocukluk gecirdigimize inansak da, cocuklukla birlikte
hayatimizin en koti bolumiini de geride biraktigimizi soylerim.



"Bundan sonra basimiza ne gelirse gelsin, asla ¢ocukluktaki kadar
kotii olamaz," derim. Bu iddiam, hemen her zaman tepkiyle
karsilanir. Bana "Kotiiniin kotiisii var. Insan bundan sonra nelerle
karsilasacagini bilemez," gibi sozlerle kars ¢ikarlar. Oysa ¢ocuklukta
yasanan seyin ¢ok daha koti olmasi, yasanan seyin kendisiyle
oOlculebilecek bir sey degildir. Bes yasinda yasadigimiz seyle on bes
yasinda yasadigimiz sey arasinda on yil yoktur. On bes yasinda
yasadigimiz seyle otuz yasinda yasadigimiz sey arasinda on bes yil
olmadigr gibi. Yasimiz ne kadar kiclikse o kadar kirilgan,
savunmasliz, kalic1 yaralar almaya acigizdir; ve yasimiz kiculdiikge,
yasanan seyi de artan bir siddette duyariz. Bir yetiskinin bes yasinda
bir ¢ocuga sozlerinin ¢ocuk tarafindan o yetigskinin o sozleri
algiladigindan cok daha yiiksek siddette algilanmasindan kotust,
cocugun zihnen de hentiz, o sozlerin ne kadar dogru ya da yanlis
oldugunu degerlendiremeyecek kapasitede olmasidir. Bize yapilan
yanlisin yanlis oldugunu ayirt edebilmeye basladigimizda, maruz
kaldigimiz muamele karsisinda artik ¢ok daha glicliiytiz demektir.
Cocuk otorite karsisinda kizsa, bagirsa, tepki verse de, icten ige
kendisinin haksiz, suglu, tim hiicreleriyle "ust"u olarak duydugu
otoritenin hakli oldugunu diisinmeye ve hissetmeye meyillidir.
Cunki ona bunu ogretiriz.

Iyi Aile Yoktur

Iyi aile yoktur. Ya da, paradoks su ki iyi aile, "lyi aile yoktur"
diisturuyla hareket edebilen aile olabilir ancak. En iyi anne baba bile
¢ocuguna zarar verir. Anne-babanin ¢ocuga verdigi zarar1 Ortbas
edebilmek icin anne-babalik kurumsallastirilmis ve
kutsallagtirilmistir. Ayni sey, kuskusuz, para karsiigi yapilan
herhangi bir isten farksiz olan ogretmenlik icin de gecerli. Oysa iyi
anne-baba olmak, anne-babanin ¢ocuga bir sekilde zarar vermesinin
kagiilmaz oldugu bastan kabul edilmedikce imkansiz.

Cocuguna verdigi zararlar gosterildiginde anneler siklikla
ofkeyle "Sen benim ne c¢ektigimi biliyor musun?!" diye cevap
verirler; "Bir gini benimle gecir de Oyle konus!" Bir ¢ocugun



sorumlulugu hakikaten de bir, hatta bazen birka¢ insanin
kaldiramayacag1 kadar agirdir; ancak burada sorun, annenin "Evet,
ben bu ytiki kaldiramiyorum,” "Benim de elimden bu kadarn
geliyor, ne yapalim,” "Benim de hatalarim oluyor," itirafinda
bulunmak yerine bu hatalar1 aklamasi. Bu, cocuga yapilan yanlislar
onemsizlestirmeye, annenin bu hatalar1 ¢ocuga karsi isleme ve
onlarda devam etme hakkini kendisinde gormesine olanak tanir, ki
anneligin kutsallagtirilmas1 sayesinde anne zaten bu davranisina
cevreden kolaylikla destek bulur ve herkes cocuga karsi annenin
yaninda yer alir. "Evet, cocuguma kars:1 hata yaptim," diyen anneyle
"Sen benim ne cektigimi biliyor musun?!" "Anne olunca anlarsin!"
diyerek hatasmi mesrulastiran ve sorunu kendinde degil, cocukta
goren annenin ve o anneyi hakhi bulan toplumun c¢ocuga
yaklasiminda ¢ok biiytik fark olacaktir.

Halbuki zayif olan, korunmaya ihtiyact olan, anne degil,
cocuktur. Annenin cektigi hi¢bir eziyet ¢cocuga herhangi tiirde bir
zarar vermesini mesru, mazur kilamaz, hafifletici neden sayilamaz.
Bir seyin ¢ocuga zarar verdigi aciksa, anne olduktan sonra o seyi
yapma/ma/nin ne kadar zor oldugunu fark ederseniz edin,
gerekceniz ne olursa olsun, o sey halad ¢ocuk i¢in zararhidir ve onemli
olan gercek de budur. Unutmayalim ki c¢ocuklarimiz bizi
dogurmadilar, hatta dogurulmay1 da bizden onlar talep etmediler;
onlar1 istek ve iradeleri disinda dinyaya getiren bizleriz. Bir
yetiskinin ¢ocuk sahibi olmama iradesi ve ozglrligi vardir. Bu
iradeyi kullanmayan yetiskin, dogmus ¢ocugun her tiirli ihtiyacinm
kargilamakla miikelleftir[] Dogdugunda bagkalarinin eline insan
kadar muhtag bir ikinci canli tiirti bilmiyoruz ve yazik ki ¢ocuk
fiziksel bakim kadar duygusal bakima da muhtagtir.

Dokunulmayan Bebeklerin Hepsi Oliir

1944 yilinda Amerika Birlesik Devletlerinde 20 yeni dogmus bebek,
sadece fizyolojik ihtiyaclarimin karsilandigr bir deneye tabi
tutuldular. Teslim edildikleri bakicilar deney talimatlarinca bu
bebeklere sadece onlar1 doyurmak, yikamak ve bezlerini degistirmek



icin yaklasacak ve bunlar disinda hicbir sey yapmayacaklard:.
Bakicilara bu isleri yaparken dahi mecbur kalmadiklar1 middetce
bebeklere hi¢ bakmamalar1 ve dokunmamalari, onlarla asla iletisim
kurmamalar1 soylendi. Bebeklere duygudan arindirilmig makineler
gibi yaklasildig1 halde tiim fiziksel ihtiyaclarina azami kertede 6zen
gosterildi. Ayrica, ortam hep steril tutuldu.

Dort ay sonra, bebeklerin yaridan fazlasi ¢oktan oOlmiistii.
Bebeklerin 6lmesi igin fizyolojik hicbir neden yoktu; oldiiklerinde
hepsi son derece saglikliydi. Bebeklerin her biri istisnasiz olarak,
olimlerinden bir siire Once ses cikarmayi, bakicilarmin ilgisini
cekmeye calismayr kesmis, ¢ogunlugu hareket etmeyi, aglamayi
hatta herhangi bir jest, mimik gostermeyi biraktiklar1 bir evreye
girmisti. Oliim, bebeklerin "vazgectigi" bu evreden hemen sonra
geliyordu. Deney dort aym sonunda artik daha fazla 6ltiime neden
olmamak igin yarida kesildi; fakat bu bebeklerden "vazge¢me"
evresine girmis olanlar deney ortamindan hemen c¢ikarildiklar1 ve
dogal bir aile ortamina alindiklar1 halde kurtarilamadilar.]

Duygusal ihtiyaglar1 karsilanmayan bebegin -fiziksel ihtiyaglar:
eksiksiz karsilandigl halde- olme ihtimalinin ytizde yilize yakin
oldugunu bugtin biliyoruz ve bu tekrar tekrar diistinmemiz gereken,
korkung bir gercek. Evet, bakima muhtag olarak doguyoruz; ama bir
cocugun ozellikle yasaminin ilk yillarinda en az su kadar, hava
kadar ihtiya¢ duydugu sey, anne-babasinin kayitsiz sartsiz sevgisi ve
onu her seyiyle kabuliidiir. Cocuk bu sevgi ve kabul olmazsa
gercekten 0liir, ve ¢ocuk anne-babasinin sevgi ve kabulii olmazsa
yasayamayacagini, bunlara su gibi, hava gibi muhta¢ oldugunu
dogdugunda sezgisel bir bilgiyle bilmektedir. Cocugu anne-baba
karsisinda zayif, korunmasiz kilan da budur; ¢ocugun anne-babanin
kabultinti elde edebilmek i¢in yapmayacag1 sey yoktur. Anne-baba,
cocugun bu ihtiyacini somiiriir. Cocugu kendi kapris, istek ve ruhsal
ihtiyaglar1 dogrultusunda diledigince egitir, yonlendirir, bu istek ve
ihtiyaglar1 c¢ocuga yansitarak bunlarin ¢ocugun kendi istek ve
ihtiyaclar1 olduguna inandirir, ¢ocugun ruhunu kendi mal gibi
kullanir. Alice Miller'm, hayatin1 anlatmaya adadigi bu durum,
sadece ¢cocugun anne-baba karsisindaki caresizligini degil, diinyanin



nasil bu kadar acimasizlikla, kotuliikle gevrili bir yer oldugunu da
acikliyor.

Cocugun sadece olumlu duygularmi kabul edip olumsuz
duygularin1 yasaklamak, onda Omir boyu farkinda olmadig:
problemler olarak devam eder. Cocugun herhangi bir hissini
hissetme, oOfkelenme, karsi c¢ikma, affetmeme, elestirme, olumsuz
hissetme ve olumsuz diistinme hakki vardir. Cocugun bize karsi
ofke gibi duygular besleme hakkini elinden aldigimizda ruhundan
bir seyleri de oldiirmis oluruz. Cocugun yetiskine ofkesi gibi, kabul
edilmedigi icin bastirilmis duygularin bedende bilgi olarak
depolandigin1 bugtin biliyoruz. Alice Miller Beden Asla Yalan
Soylemez kitabinda fiziksel rahatsizliklarimizin her birinin aslinda
bastirdigimiz duygulardan kaynaklandigini anlatiyor.

Cocugu bir kopegi egitir gibi egitiriz. Cocuga bizim ona
kizabilecegimizi ama onun bize kizamayacagini, bizim onu
elestirebilecegimizi ama onun bizi elestiremeyecegini, bizim ona
miidahale edebilecegimizi ama onun bize miidahale edemeyecegini,
evde, okulda, her yerde yalnizca bizim kurallarimiza uygun sekilde
yasayabilecegini  Ogretiriz. Zihnimizde tasarladigimiz  sekle
uymadig1 anda ¢ocugu bizi tizmekle suglariz. Dort yandan herkesin
cocuga "Oyle yapma ama, bak, anneni/ babani/dgretmenini
tzuyorsun," dedigini duyarim. Halbuki kendisi tizgiin olmayan
hi¢bir cocuk anne-babasini, 6gretmenini, bizim bakisimizla soylersek
"bir bliytiglini" tizmez. "Anneni tiziiyorsun," dedigimiz her durum
icin, ¢ocugun neden tlizgiin olduguna bakmali. Cocugun hislerini
hice saymay1 o kadar kaniksamis haldeyiz ki. Cocuk da hisleriyle
bag kuramadan, gercek hislerinin ne oldugunu bile bilemeden,
onlar1 bastirmay1 ve yok saymay1 ogrenerek biiytiyor.

Bir psikiyatrisi, bir psikolog ve iki stajyer olarak bulundugumuz
hastane servisine on dort yasinda bir kiz ¢ocugu gelmisti. Annesi
kiza dair ¢ok Ozel bir sey soyledi ve kiz utandi. Annesi herkesin
yaninda bu ¢ok 0zel seyi ilan ettiginde seans zaten ¢oktan bitmisti ve
ayrilmak tizere holde dikiliyorlardi. Kiz utancindan ne yapacagini
bilemedi ve arkasinda dikildikleri kapidan c¢ikti. Sonra herkes
cocugun pesine dustii. Bes kisi, belki on kisi, ocugu aramaya giristi.



Psikolog ¢ocugu buldugunda ona ilk sozii "Bak, anneni tiziiyorsun
ama!" olmustu. Herkes psikologa hak vermisti. Orada sozde
psikolog, psikiyatrisi, psikoterapist olan hi¢ kimse ¢ocugun neden
boyle davrandig) tizerine diisinmemisti. Her biri "Annen ne kadar
uzuldu!" diye tepki vererek cocugu sugluyor, anne de "Cok
tuzuldum! Yeter artik! Ne zaman gelecek bunlarin sonu?" diyerek
kendisine aciyordu. Problemlerinin sebebi olarak gordiigti, cocuktu.
Halbuki ktictik kiza, utandig1 meseledeki o derin utanci asilayan da
kendisiydi. O giin oradaki hi¢ kimse ne kendisine ne de ¢ocuga
neden boyle davrandiginmi sordu. Daha kotiisi, ¢ocuk da onlarla
birlikte kendisini sugluyor, yaptigindan utaniyor, onlar kizdikga
"Evet, annemi tizdiim," diye dustinerek ezilip buiztiliiyordu. Ciinku
cocuga buytklerin hakli oldugunu, anneyi tizmenin ¢ok kotu bir sey
oldugunu, bir buiytikten degil ama ¢ocuktan geldigi takdirde anneyi
tizebilecek herhangi bir davranisin sebebi ne olursa olsun sug
oldugunu, zaten o sebebe bakmamayi, nedenlerini diisiinmemeyi,
kendisini savunmamay1 ogretmistik. Annesi bu kiza "Seni mutlu
etmek igin ¢irpimiyorum! Seni buralara kadar getiriyorum! Karsilig:
bu mu?!" diyerek kiziyordu ve herkesle birlikte kiicik kiz da
kendinin bu davranisim1 ve genel olarak mutsuzlugunu annesine
kars1 nankorliik olarak gortiyordu. Halbuki, ister ¢ocuk ister yetiskin
olsunlar, insanlarin mutsuz olma hakki vardir ve bu hakka saygi
gosterilmesi gerekir. Mutsuz olan kisi ¢ocugumuzsa eger,
mutsuzluguna yahut baska olumsuz hislerine saygi duymak bir
yana, cocugumuzu tamimamiz ve neden mutsuz oldugunu
anlamamiz elzemdir. Bir anne-babanin en buytk sugu, ¢cocugunu
tanimamak, anlamamaktir.

Cocukluk atdlyemizin katilimclarindan Gaye Elmas Unver,
cocuguna kendisinden hi¢ beklemedigi sekilde davrandigini gortr
gormez bir psikoterapist randevusu aldigim1 soyledi. Psikoterapist,
Gaye Hanima "Bana gelen on kisiden biri gercekten fayda saglar ve
siz 0 onda birlik kesimden olacaksmiz. Cinki siz buraya 'Cocugum
problemli,’ diyerek gelmediniz, 'Ben problemliyim," diyerek
geldiniz," demis. Cok yazik ki toplumun ezici ¢gogunlugu, "Cocugum
problemli," diyen yetiskinlerden olusuyor. Anne yahut baba



cocuguna kizdiginda, el kaldirdiginda, istemedigi bir sekilde
davrandiginda "Ben bunu yapacak insan degilim. Bu ¢ocuk sabrimi
tasirdi, beni bu hale getirdi. Sug ¢ocukta!" diye diistintir ve herkes de
bu diistinceyi destekler. Halbuki, kendisi de bir anne olan psikolog
Tugba Korkmazin dedigi gibi, "Anne olunca, insanin biitiin
travmalari, kompleksleri, zaaflari, ge¢mis kirikliklar1 ayna gibi
karsisina gikiyor."

Gaye Hanim psikoterapiye baglayisini soyle anlatiyor:

Uzunca bir stiredir benim aslinda olmam gereken ben
olmadigimi en ¢ok cocugumla aramdaki iliskiden anliyordum.
Bir giin cocugumun poposuna vurdum. Cok pisman olmustum.
Oglumun gozlerinde kendi c¢ocuk gozlerimi ve kirginlig:
gorince hemen o gln ailece bir psikoterapiste gittik.
Psikoterapistin sorularina bir anne olarak tim igtenligimle,
durtstge cevap verdim. "Oglumuz biraz gergin, mutsuz," dedim.
"Evde kim mutsuz ve gergin peki?" dedi. Hig tereddiitsiiz "Ben!"
dedim. Yanima sadece bir ayna alarak ciktigim yolculugum
ondan sonra basladi. Cok anne, istemeden ve aniden ¢ocuguna
kotii davranmasinin sebebinin aktarimlar ve kendi cocukluk
birikimlerinin neticesi oldugunu kesfedemeden, isterlerse, bu
sebeple ytizlesirlerse de diizelebileceklerini bilmeden yasiyor.
Artik kendi hikdyemin kahramaniyim. Oglum da Kkendi
hikayesinin kahramani olacak."

Yazik ki Gaye Hanim gibi, ¢ocugun/un gozlerinde kendi ¢ocuk
gozlerini ve kirginhigin1 gorebilenler, hatta ¢ocugun/un gozlerini,
bakisini fark edebilenler, bu dongiiyii ¢oziimleyebilenler azinlikta.
Sucu kendilerinde -yahut anne-babada- degil, cocukta gormenin
gecmislerinden ne kadar kolay ve rahat bir kagis gorevi gordigiini
bilmiyorlar. Insanin ¢ocuguyla ve genel olarak cocuklarla iliskisiyle
ylzlesmesi, kendi ¢cocukluguyla ytizlesmesi demektir.

Bu soylediklerim kuskusuz oOgretmenler icin de gecgerli. Hep
soyledigim gibi, problemli ¢ocuklar yoktur; problemli ebeveynler,
problemli ogretmenler, ¢cok problemli toplumlar ve ¢ok problemli



okullar vardir. Cocugu "problemli" diye isaret ederek psikoterapiste
getiren yahut gonderen kim ise problemin kaynag1 da basta o, sonra,
hi¢ sorgulamadan ona inanan kisilerdir.

Kosulsuz Seven ve Affeden,
Anne-Baba Degil, Cocuktur

Kosulsuz seven ve affeden, sinirsiz hoggortisii olan, yerlesik kabuliin
aksine anne-baba degil, cocuktur. Cocuk anne-babasin1 anne-babasi
ona nasil davranirsa davransin sever ve zaten ¢ocugun drami da
buradadir. Anne baba, ne yaparsa yapsin ¢ocugun onu bir sekilde
sevimeye ve saymaya devam edecegini, affedecegini icten ice bildigi
icin boyle rahattir. Alice Miller "Ana-babanin ¢ocuga bilingli ya da
bilingsiz olarak yaptig1 kotii muamele, cocugun sevgisi sayesinde
meydana ¢itkmaktan korunur."B| diyor. Cok agir suistimale ugramis
ve devlet tarafindan alikonulmus ¢ocuklar bile, ofke, kirginlik gibi
hislerinin yaninda anne-babalarin1 yine de sevmekten kendilerini
alamazlar.lf Cocuk anne-babasimi sevmeyi ¢ok istedigi igin onlara
kars1 boyle siirsiz sekilde hosgoriilii ve affedicidir ve maalesef
anne-babanin yaptigl, 6zetle, bunu kotiiye kullanmak olur. Evet, bu
sevginin kokenini her neyle aciklarsaniz agiklayn, btitiin ¢ocuklar
ama biitiin ¢ocuklar anne-babalarini severler ve i¢cimize islemis bu
durum canhlarin dogasinda vardir. Davrams bilimcisi Konrad
Lorenz, dogdugunda ilk gordigu sey kirmizi ¢izmeler olan ve bu
cizmelerle duygusal bag gelistiren, her yerde bu kirmizi ¢izmelerin
pesinden giden kazin hikadyesini anlatir. Kim olurlarsa olsunlar, bize
ne yaparlarsa yapsinlar anne-babalarimizi sevdik ve hem onlar hem
toplum tarafindan zalim bir ihanete ugradik. Actmiz, koti bir evlat
olmaktan degil, anne-babalarimiza kirginliklarimizi mesru kabul
edememekten, onlara karsi olumlu hislerimizin yaninda olumsuz
olanlar1 da dirtstge, sugluluk duymadan sahiplenememekten
geliyor. Bunu goremedigimiz siirece ¢ocuklarimizi da ayni sekilde
suiistimal etmeye, problemi onlarda bulmaya devam edecegiz.
"Istenen bir bebek miydiniz?" psikoterapide artik sik sorulan
sorulardan. Ciinkii istenip istenmedigini fetiisiin yasamaya basladig:



andan itibaren bildigini ve istenilmemeye karsi duyarli oldugunu
biliyoruz. "Hayatta kalma i¢guidiisii” (survival instinct) her canlinin
icinde; nitekim anne-baba tarafindan sevgi ve kabule hava gibi, su
gibi muhta¢ oldugumuzu sezmemiz de bu iggiudiiden
kaynaklaniyor. Istenilmeyen fetiis "Hayatta kalmaliyim. Bir yolunu
bulmali ve ne olursa olsun yasamimi idame ettirmeliyim," tepkisini
gelistiriyor. Alice Miller, istenmeyen ¢ocuklarin buiytidiiklerinde de
kendi yasama ihtiyaclarindan hep korktugunu, bedenlerinde o eski
korku ve gerginligi gizli ve bastirllmis bir alg1 olarak
barindirdiklarini anlatiyor.[j

Terapide kullanilan yeni yoOntemler sayesinde ¢ocuklukta
gecirilen ve bastirilan travmalarin, cocugun viicudunda yer ettigi
ve yetigkin yasa gelindiginde bunlarin etkisinin goruldugu
ancak son birka¢ yildir kanitlanabilmistir. Dahas1 hentiz anne
karnindaki cocuklar tizerinde yapilan elektronik olgtimler, su
ana kadar bir¢ok kimse tarafindan goz ardi edilen bir gercegi
aciga c¢ikarmustir; cocuk hem sevgiyi hem ilgiyi hem de kitii
muameleyi en basindan beri hissetmektedir.jp]

Istenip istenmemeye kars1 duyarlik, cocugun ilk yillarinda da son
derece gticli. Anne-babanin sevgi ve kabuliine kendisine ihanet
etmek pahasina muhta¢ oldugunu bilen, ancak neyin ne
olabilecegine iliskin higbir fikri bulunmayan ve her konuda
agzimizin icine bakmaktan bagka caresi olmayan, algilari, dogru ve
yanliglar1 tamamen onu yetistirenlerce sekillenen bir canlidan soz
ediyoruz. Digtinmeye calisin: Bu canli gordigu her seyi ilk kez
goriiyor, yasadiglr her seyi ilk kez tecriibe ediyor ve bizim
yonlendirmemiz olmadig1l slirece ne hissetmesi, ne duistinmesi
gerektigini dahi akil edemiyor. Doris Brett, Annie Stories isimli
kitabinda kiic¢iik ¢ocuklarin banyoda aglamasinin nedeninin suyla
birlikte banyo deliginden kayip gitmek oldugunu anlatir; ciinki
"tahliye borusu suyu bu kadar korkutucu bir glicle sogurabiliyorsa,
onlar1 da kolaylikla yutabilir."[/] Biz ¢ocuga hep yetiskin bakis
acisiyla bakar ve banyoda aglayan cocugun sudan korktugunu
dustinerek aglamasma tepki olarak ona sudan korkmamasini



ogutleriz. Cocukta distinebilen, dustindiiklerini bir sekilde ifade
edebilen -nitekim bu ikisi ¢ogu kez ayrilmaz sekilde i¢ igedir- bir
mekanizmay tetikleyemezsek, cocuk bu ctimlemizle anlaml bir bag
kuramayacak ve bizim bu yaklasimimmiz Kkarsisinda tepkisiz
kalacaktir. Bu sekilde banyoda aglayan bir cocuk caresiz ve
yapayalmizdir. Ebeveyninin ondan ne istedigini/bekledigini
anlayamaz, fakat bu istek ve beklentiye bir sekilde icten ice karsilik
vermeye calisir, cabaladik¢a, bu cabasinda ne kadar eksik ve yetersiz
oldugunu iginde duyar.

Anne-baba olarak gorevimiz, banyoda aglayan cocugumuzun
aslinda su gideri tarafindan yutulmaktan korktugunu bilmek degil.
Nitekim diinya tizerinde, bir cocugun neyi neden yaptigim o cocugu
kendi 6zelinde tanimadan anlayabilecek bir insan yok. Bizim anne-
baba olarak gorevimiz, ¢cocugumuzun sesine kulak verebilmek ve
boylelikle ¢ocugumuzun da kendi sesini duyurabilecegi kanallar
gelistirmesine imkdn saglayabilmektir. Yaptigim  ¢ocukluk
atolyelerinde banyodaki su gideri ornegini hep veririm. Cocugun
banyo deliginden daha biiyiik oldugunu diistinemeyecegini herkes
sagkinlikla dinler. Gaye Elmas Unver, bu 6rnegi verdigimde "Evet,
biliyorum," diye yaklasan ilk dinleyici oldu. Cocugun kendi
diistincelerini duymasina ve onlar: bir sekilde ifade etmesine olanak
taniyan bir anne olmali ki, oglu korktugunda su giderini isaret
etmeyi akil edebilmis. Cocugun hislerini o hislerin kendi diinyasi
uyarinca anlayan bir anneye yakisir sekilde, Gaye Hanim ¢ocugun
en sevdigi oyuncagi deligin tizerine yerlestirmis ve oglunu
kucagina oturtarak onunla banyoya girmis. Uzman bir pedagog
banyodan korkan ¢ocuga ideal yaklagim bigimi olarak bunun tipatip
aynisini tavsiye ederdi. Gaye Hanim, restorator; cocuklugun ilk
yillarinda uzmanlasmis bir davrams bilimcisi, psikolog ya da
psikiyatrist degil. Icgiidiilerimizle cocugun kendisine ozel sesini
karsilikli kesfetmeyi 6grenebiliyorsak, cocugu anlamak igin psikoloji
biliminin genel kurallarim1 tahsil gereksizdir, yapilmasi gerekeni
sezgilerimizle de bulabiliriz. Cok yazik ki ¢ok psikiyatrist,
zihnindeki kaliplardan c¢ikip da karsisinda oturan c¢ocuga



ulasamiyor. Ve bu kaliplara psikolojik tanim ve kategoriler kadar,
her birimizin i¢ine islemis "anne-babaya sayg1" 0gretisi de dahil.

Sayg1, Itaat Degildir

Saygl, ulkemizde maalesef ¢cok yanlhis kullanilan, i¢i bosaltilmis bir
kavram. Saygy, itaat degildir. Karsilikli olamayan, hiyerarsiye dayal
bir seye "saygi" adim1 verebilmek cok zor. "Anne-babaya sayg1",
"buytiklere saygi", "0gretmene sayg1", "devlete saygi" gibi kaliplar
kiltiirimiiz icerisinde kliselestirilerek 6z anlamindan kopariliyor ve
sayglya yaptiklar1 vurgu, ashinda saygisizlign mesrulastirmak igin
kullaniliyor. Buglin "anne-babaya saygi" adi altinda rastladiginiz
sOylemlere bakin, bunlarin aslinda alttan alta ¢ocuga saygisizlig
savundugunu ve anne-babaya yahut herhangi birine saygiyla da
ilgisi olmadigini goreceksiniz.

Dedem gercek saygmin ne oldugunu ok glizel ozetleyen bir
hikdye anlatirdi. Seksen yasinda bir adam, bes yasinda bir ¢ocuk
iceri girince ayaga kalkmis. FEtraftakiler "Aman efendim, ne
yapryorsunuz; c¢ocuk o!" demigler. Yash adam, "Cocuk saygiyi
bizden ogrenmeyecekse kimden ogrenecek?" diye cevap vermis. Ne
kadar da dogru. Ve, evet, sayg1 budur, boyle ogretilir. Cocugunuzun
sayglyl Ogrenmesini istiyorsaniz ona "Saygili ol,", "Biiytiklerini say!"
diye ogilitlemek yerine saygi gosterin. Kendisi saygi gormeyen bir
cocuk, bir bagkasina saygi gostermeyi nasil Ogrenebilir? Bizim
cocuga hiyerarsik bir iliski dahilinde ogrettigimiz sey, sayg: degil,
olsa olsa itaat olabilir. "Bluytlige saygi" klisesi adi altinda ona
kendisini asagida, yani "alt" hissettirdigimiz ve "ust"une itaat
etmesini Ogrettigimiz ¢ocuk, tabii ki hayvanlara eziyet edecek,
sinavda hile, oyunda mizikcgilik yapacak, yalan soyleyecek ve sonra
kendisini "ust" hissedecegi bir paye bulur bulmaz altim1 ezecektir.
Ayni, bu ¢ocugun anne/baba olunca kendi ¢ocuguna yaptig1 gibi.

Hepimizin birbirimize bor¢lu oldugu asgari saygi, ¢ocugun da
sonuna kadar, bizden eksiksiz olarak hak ettigi bir sey. Ne var ki
dogdugu gilinden itibaren -hatta oOncesinden- c¢ocugun kisilik
haklarini ihlal ediyor ve ne yaptigimiz bize duyurulunca da "Aman,



ne olacak ki," diyerek omuz silkiyoruz. Cocuga yapilan biitin
yanlislar, = muhatab1  ¢ocuk  oldugu  stlirece  goziumiizde
onemsizlesiyor. Halbuki ayn1 haksiz muameleden ¢ocugun gordugu
zarar,  yetiskininkine  kiyaslanamayacak  oranda = buyik,
yetiskininkine kiyaslanamayacak oranda kalic1.

Marcel Proust Yakalanan Zaman'da, gercekten iyi egitilmis bir
cocugun, 0gle yemegine gittigi bir evde "Biz her seyi acikca sOyleriz,
gizlimiz saklimiz yoktur," dendigini duyunca, bunun, hicbir sey
sOoylememek gibi sade ve dogru bir tutumdan daha distik bir ahlaki
seviyenin isareti oldugunu hemen sezecegini ornek verir. "Zeki ve
gercekten ciddi, caliskan kisiler, yaptiklar isin edebiyatim1 yapan,
ylcelten insanlardan hazzetmezler." der, sanat duygusundan
yoksun kigilerin sanat konusunda uzun uzadiya konusma
yetenegine sahip olmasindan yakinir. Bir¢ok kavram gibi sayg1 da en
az, yuceltildigi ortamlarda bulunuyor. Bugiin her konuda kolayca
atip tutarken, ahkam keserken "sayg1" sozctigiinti en sik kullananlar,
sayg1y1 iclerinde en az duyanlar, saygimin ne oldugu ve ne olmadig:
uzerine en az kafa yoranlar. Biraz disuntirseniz siz de, kisisel
sinirlariniza miidahale etme hakkini kendinde goren, bir bagka
deyisle size saygisizlik eden kisi ve kuruluslarin bunu yaparken
kendi sayg1 soylemleri ardina sigindiklarini fark edeceksiniz. Saygi
maskesi arkasinda saygisizligin normallegtirilmesi, hepimizin
hayatinin da normali haline gelmis durumda.

Bir insana duyulmasi gereken saygi miktarmin yasla birlikte
artmas1 gerektigi diistincesi, tamamen asilsizdir. Kiiciik yastan beri
boyle diisinmeme ragmen omriimde hi¢ saygisiz oldugum gibi bir
elestiri almadim; ¢linkii insanlarin her birine yaslarindan bagimsiz
olarak gosterilen saygi, acik¢a soOylenmedigi takdirde kimsenin
aklina "btiytiklere saygisizhik" gibi kendinden menkul bir fikri
getirmez, tek basma yeterlidir. Cocuklarinsa o asgari saygiya
herkesten ¢ok ihtiyaci vardir; ¢linkii egolar1 zayiftir ve bu egonun
saglikli sekilde gelisebilmesi i¢in ¢ocukluk donemindeki destek, bir
daha asla yeri doldurulamayacak kadar kritik Oneme sahiptir.
Bugiin "ego" sozciigli maalesef yanlis biliniyor. Saghkli, gtiglii bir
egoya sahip kimse, kimseyi ezme ihtiyaci duymaz. Baskalarini ezme



istegine, tam tersine, egosu ¢ocukken yeterince destek gormemis ve
sonrasinda da gelisememis kimselerde rastlamir. Illa bir kliseye
ihtiya¢ duyacaksak "¢ocuga sayg1", "buiytiklere saygi"dan ¢ok daha
dogru ve yerinde bir klise olurdu.

Cocukken bana, bir buyik "Nasilsin?" diye sordugunda
"Tesekkiir ediyorum," diyerek susmam gerektigi, "lyiyim," demenin,
soruya karsilik olarak "Siz nasilsiniz?" diye sormanin ayip oldugu
ogretilmisti. Osmanlh adab-1 muaseret kaidelerinde boyledir; cocuk,
yetiskinle esit bir iligki icerisinde olmadig i¢in ona esit bir karsilik
vermesi ve "Siz nasilsmniz?" diye sormasi haddini asmas1 addedilir.
Hatta "Nasisin?" sorusunu da 'lyiyim," diye cevaplamasi
miinasebetsizliktir; ¢ocugun, halini soran yetiskine halini sordugu
icin miitesekkir hissetmesi ve bu tesekkiirii belirtmekle yetinmesi,
nasil oldugu sorusuna kafi bir cevaptir. Komutanin "Nasilsin asker?"
sorusuna askerin "Sag ol!" disinda yamit vermesinin hadsizlik olacag:
gibi.

Eski kilttiriimiizii bu kadar 6ziimsemis bir evde biliylimeseniz
bile eminim size de ¢ocugu yetiskin karsisinda ezen birtakim
kurallar Ogretilmistir. Mesela ¢ocuga yemek sofrasina herkesten
sonra oturmay1 ve yemege de herkesten sonra baslamay1 ogretmek,
hayli yaygin bir gelenegimiz. Annem bana bir yere gittigimizde
herkes oturana kadar beklememi, (sofrada, misafirlige gittigimiz
evin salonunda, restoranda; her yerde) herkes oturduktan sonra eger
yer kalirsa oturabilecegimi, aksi halde ayakta dikilmem ve benden
biiytik birinin yerini isgal etmemem gerektigini Ogretmisti.
Biyudigim gevrede, akil alir sey degilmis gibi, "Filancanin evinde
cocuklar herkesten Once sofraya oturmuslardi!" diye konusulur,
cocuklarmin boyle bir sey yapabilmesine ses ¢ikarmayan ebeveynler
ayiplanir, cocuklarin bu hareketinin oradaki bitiin buytklere,
masaya saygisizhk, bagislanmaz bir gorgusiizlik oldugu
dustinilirdii. Bir c¢ocugun hentiiz biytiklerin tamami sofraya
gecmeden orada kendisine bir yer sectigine sahit olursam kipkirmizi
kesilir, bunu yapan benmisim gibi utanirdim; zira ben de bir
cocuktum ve o g¢ocuk benim hala dahil oldugum "gocuk olma
cizgisi'ni asiyordu. Bugiin kirkima yaklasiyorum ve gittigim yerde



en buytk ben olsam bile oradaki herhangi birinden once bir yer hak
ettigime inanmakta gliclik ¢ekiyorum. Cocuga boyle bir hiyerarsi
asilarsaniz, ¢ocuk ya ona bigtiginiz "alt" konumu benimseyerek
bliytiytince de o konumdan ¢ikamayacak, ya da, yasmin yeterince
kemale erdigini dustindiigiinde yasca kendisinden kiigiik olanlar:
saygl soylemi altinda ezecektir. Yani insan bu baskiy1 ya kendisine
ya bagkalarina yonlendirir; ama her iki durumda da kisi aym
psikolojik istismarin magduru. Neden ve ne sekilde istismar
edildigimizi anlamadigimiz, goremedigimiz, kabul etmedigimiz
siirece bu istismar1 asabilmemiz miimkiin degil.

Bir cocuga, buiytiklerin ¢ocuklar kadar enerjisi olmadigini, bu
nedenle mesela otobiiste bir yetiskinin ayakta durmasmin bir
cocugunki kadar kolay olmayabilecegini sOylebilirsiniz; nitekim isin
asli, gercegi de budur. Ben size ¢cocuga kars1 her konuda acik, diirtist
ve icten olmay1 teklif ediyorum. Birakin cocugunuz ezilmeyi degil,
merhametli, eliagcik ve ozverili olmay1 6grensin; bir yetiskine kendi
yerini vermeyi kendisi secsin. Yetkin sekilde iyiliksever olmanin
gucuni, hissini ¢ocugunuzdan esirgemeyin. Cocuk gicli,
merhametli, ytice gonulli olmay1 ancak bu sekilde ogrenebilir.
Kendi yerini kendisi veren ve bunu yapmanin gururunu yasayan
cocukla yetigskinin hak ettigi yere oturmayan ¢ocugun psikolojisi
arasinda buyuk fark vardir; bu cocuklarin aym seyi yapiyor gibi
gorundigu gozlintizi aldatmasin.

Bir cocugun mutlu bir yetiskine evrilebilmesi i¢in anne-baba
olarak yapabilecegimiz tek bir sey ama tek bir sey vardir: Cocugun
kendisini degerli hissetmesini saglamak. Diinya dort yandan, ¢ocuga
kendisini degersiz hissettirmek, cocugun 6zgiivenini baltalamak igin
ugrasiyor. Kendinden menkul bir degeri oldugu hissini
verebildiginiz ¢ocuk, mesela tiniversite sinavini kazanamadiginda,
istedigi gibi bir is bulamadiginda bir miktar tzilebilse de
yaralanmayacaktir, benliginin degersiz oldugunu duymayacaktir.
Degersiz oldugunu hissettirdiginiz ¢ocuk ise, girdigi her smavda
derece yapsa bile kendisini basarisiz, yetersiz bulur, kendi degerini
yaratmak icin ne kadar ugrasirsa ugrassin degersizlik hissini



asamaz. Kendisine oturacak bir yeri bile layik gormedigimiz ¢ocuk,
kendisinin degerli oldugunu nasil hissedebilir?

Ege Universitesi Iletisim Fakiiltesi 6gretim {iyesi Sidika Yilmaz,
cocuklugundaki misafirlik tecriibesini soyle anlatiyor:

Cocuklugumda yemege davet edildigimizde baz1 evlerde
cocuklarla btiyiiklerin masasi ayri1 hazirlanmis olurdu. Evin
annesi bizleri, yani ¢ocuklar1 sanki ¢ok iyi bir sey yapiyormus
gibi diger kiiciik masaya davet ederdi. Biitiin ilgi buytiklerin
masasmna olur, bizi kendi halimize birakirlardi. Oradaki
ozensizligi cocuk halimizle hissederdik. Anne ve babalarin
masast buyuk ve oOzenli, bizimki sikis tepis ve genellikle
onlardan uzak bir yerde, ihtimalen mutfakta ya da cocuk
odasinda olurdu. Ama bazi evlerde bu ayrim yapilmaz, anne ve
babalarla ayni masada yerimiz olurdu. Burada da kimi zaman
problem hissederdim. Evet, aymi masada olurduk ama bir
gecistirilme hali yine yasardik. En gilizel mezeler babalarin
ontinde olurdu. Once biiyiiklerin yemekleri yenilenirdi.
Gortiinmez olurduk sanki. Cok nadir evlerde birey yerine
konulup, tipk:i biiytiklere davranildig1 gibi 6zenli davranilirda.
Bu farklar1 nedense ifade etmez, anne babamiza soylemezdik.
Katlanmamiz gereken bir durum gibi algilardik ama her seyin de
farkinda olurduk. Buytik sessizlikler icinde buyudigimiizi
dustintiyorum, buytkleri seyrederek, kendimize ya da bir
digerine yapilan nezaketsizlikleri gorerek ama hi¢ tepki
vermeyerek.

Okullarda ¢ocuklar1 her sabah, Andimiz icin, Istiklal Marst icin,
19 Mayis'ta, 23 Nisan'da, 10 Kasim'da; bititiin ozel giinlerde,
yagmura, kisa, soguga, sicaga bakmadan bahcede ayakta dikmek,
"Sen degersizsin. Bu anlattigimiz seyler, senden ¢ok daha degerli,”
demektir. Ozel giinlerde "Cocuklara bir sey anlatmak istiyorsaniz
once onlar sicak, rahat bir yere oturtun. Siz bir seyi nasil dinlemeyi
tercih ediyorsaniz onlara da o kosullar1 saglaym," diyorum ve ¢ok
kisiden "Bunu soylemek i¢in 10 Kasim'1/24 Kasimi/23 Nisani/19
Mayis1® mu buldunuz! Sizin niyetiniz bagka! Madem atalar1 onlar



icin bunca seye katlanmis, onlar da azicik tstistinler, kiigtik bir
fedakarlikta bulunsunlar, bir sey olmaz!" gibi Ofkeli tepkiler
aliyorum. Bu geleneksel yaklasim, herkes oturmus yemek yerken
cocugun oturacak bir yeri hak etmeyebilecegini cocuga ihtimal
dahilinde de olsa Ogreten anlayisla ayni. Cocuk herhangi bir
fedakarlikta bulunmak istediginde bunu kendi rizasiyla yapmalidir;
baska turli bir zorlama, bize fedakar degil, otorite karsisinda
korkak, i¢ten pazarlikli ve diizenbaz bireyler olarak donecektir.

Bes Yasinda Vejetaryen Olmak

Bundan on dort yil once Amerikali arkadaslarimin bes yasindaki
kizlar1  Ellanin  vejetaryen oldugunu nasil soylediklerini
hatirhlyorum. "Ella buna kendisi karar verdi!" demislerdi gururla;
"Bir giin okuldan geldi ve orada bir video izledigini, artik et yememe
karar1 aldigii agikladi!" Ailede Ella disinda vejetaryen yoktu. "Eh,
artik Ella'min yeterince protein aldigina dikkat etmemiz gerekiyor
tabii. Evde daha cok bakliyat pisiyor o giinden beri," diyorlard: bir
yandan, ama Ellanin bu yasta tek basma boyle bir karar
verebilmesinden ne kadar mutlu olduklar: agikt.

Fakat mesele aslinda tersinden isliyor: Ella'nin bu yasta kendisine
dair bir karar alabilmesinin nedeni, zaten ailesinin bu
mutlulugundan, Ella'min inisiyatif alma becerisini en basindan
destekleyen yaklasimindan geliyordu. Cocugun kisisel tercihlerine
saygl duymazsaniz ¢ocukta tercih etme mekanizmasi da gelismez.
Bes yasindayken bir video izlesek ve et yemenin yanhs bir sey
olduguna zihnen ikna olsak, ¢cogumuz degil et yememeye karar
vermeyi, boyle bir tercih ve karar hakkimizin olup olmayacaginm
kendi kendimize sorqulamay: dahi aklimizdan geciremezdik; ¢tinki
cogunlugumuza farkinda olmadan ogretilen sey, kendimize ait istek
ve irademizin olamayacagi, kendimize dair konularda karar alma
hakkimizin bulunmadigy idi. Bu ylizden, degil Oyle veya boyle
yapmaya karar vermek, oyle ya da boyle yapmay tercih edecegimiz
bile farkindaligimiza ulasabilen bir bilgi degild.i.



Yirmi y1l kadar once, elli yaslarinda bir adamin televizyonda
konusmasina sahit olmustum. Sorunlarinin temelini kendisinin ve
esinin ebeveynlerinin artik hayatta olmayisina baglamis, birkag¢ kez
1srarla  "Anne-babalarimiz  Oldiler. Bu nedenle neyi nasil
yapabilecegimizi  bilmiyoruz.  Rehberden yoksunuz," diye
yinelemisti. Bu bakis, "anne babaya sayg1" ad1 altinda i¢imize isleyen
zihinsel istismarin sonucu. Depresyona neden olan temel sey, kisinin
kendi hayatini kendi kontrolii altinda hissetmemesidir. Biytikler,
kendi istek, irade ve disiincelerini ¢ocuga yerlestirir ve ¢ocugu
bunun kendi istek, irade ve diistincesi olduguna inandirirlar. Amag
cocugun kendi sesini, kendi duygu ve diistincelerini duymasin
saglamak olmaliyken biz bunlarn bastinyoruz. Hayatimiz,
sonrasinda, c¢ocukken bastirmay1 oOgrendigimiz sesimizi yeniden
bulmakla, onunla irtibata ge¢meye calismakla geciyor. Anne-
babanin onayimi almadan hareket edemeyen ¢ocuk, buytdiginde
de otorite olarak algiladigr merci her neyse onun onay1 haricinde
hareket etmeye ve hatta diisiinmeye cesaret edemez. Gegctigimiz
aylarda amirinden dayak yiyen bir zabita memurunun videosu
internette dolasmis, dayak yiyen zabita memuru videoya karsilik
olarak "Amirimdir, dover," seklinde aciklama yapmuisti.

Ellanin bes yasinda boyle bir karar hakki olmasin elestiren bir
katilimci, "Bu ¢ocuk sonradan da vejetaryen olarak kalmis mi, ¢ok
merak ediyorum," demisti biraz alayla. Aslina bakarsaniz bu detayin
hi¢ onemi yok. Flla sonradan vejetaryen olmaya devam etmeseydi
de bu bir seyi degistirmezdi; ¢iinkii onemli olan, Ella'min "Kendime
dair bir karar aliyorum ve bu karar1 uygulayabiliyorum," diye
distinebilmesi,  hissedebilmesi, bu his ve  diistincesini
gerceklestirebilmesiydi.  Geleneksel ¢ocuk egitimi, inisiyatif
alamayan, hayatin1 kendi kontrolii altinda hissetmeyen, ne zaman ne
yapmasl gerektigini bilemeyen ve her adiminda tist mercilerin
agzimin icine bakan, bu durumu acik¢a sOmuriildiigiinde dahi
"Amirimdir, dover," gibi soylemlerde bulunan yetiskinler yetistirir.
Anne-babanin hangi davramislarinin ¢ocukta tahribata neden
oldugunu gostermek istedigimde, anne-babaligi kutsal addeden
dinleyicilerim arasindan hemen savunmaya gecen, anne-babayi



sucladigimi soyleyerek dustintilmemis reflekslerle tepki verenler
olabiliyor. Ironik olan su ki anne-babay1 yahut bir bagkasini suclama,
Ella gibi karar hakki olan degil, bagkalarinin kendi yerine karar
vermesine boyun egmesi gerektigini benimseyen kimselerde
goriliir. "Cok istiyordum, ama annem/babam ... olmama izin
vermedi. Ben de olamadim," gibi ctimleler kuran biri, anne-babasina
bu ytizden kizar goriinse de onlara boyun egmesini mesrulastirmis,
boyun egme (yahut bagka bir) davranmisinin sorumlulugunu tizerine
almamig, anne-babasina yiiklemistir. Nitekim toplumumuzdaki
temel problem de bu ikircikli yaklasim. Psikolojiyle ilgilenen herkes
bilir ki kendi acilarinin, duygularimin, hayatinin, davranislarimin
sorumlulugunu kabul etme ¢ok onemli bir asamadir. Anne-babay1
ve sonra anne-baba tizerinden farkl otorite figtirlerini haksiz gorme
ama yine de haksiz gordigiiniz bu davraniglarin sizin hayatiniz
uzerinde dolayli veya dolaysiz tahakkiim kurmasina izin verme,
icten yahut duriist olmayan, kendi hayatina odaklanmak yerine
baskalarinin  hayatim1 izleyen ve onlar1 kiskanan, hayatinin
direksiyonunu eline almayan ve surekli sikdyet eden, kendi
sikintilarindan dolayi, elinde olmayan sartlari, bagkalarini suclayan
ve bunlar degistirmek icin hicbir sey yapmayan, hayata karsi
edilgin bir tavri olan, fakat memnuniyetsiz, fakat yakinan, fakat
birbirinin kuyusunu kazmakla mesgul bireylerle dolu bir toplum
meydana getirir.

Cocukken, sevgi ve kabule ihtiyacitmiz vardi, c¢unki bunlar
olmadig1 surece yasayamayacagimizi "hayatta kalma iggiudiimtizde
biliyorduk. Eger o donemde ihtiyacimiz olan kosulsuz sevgi ve
kabulti gorebilseydik, simdi bagkalarmin onay ve sevgisine
ihtiyacimiz varmig gibi hissetmezdik. Bir baskasmin fiziksel ve
duygusal bakimima muhta¢ oldugumuz yillar geride kaldi. Hepimiz
bu ihtiyacimizin oyle veya boyle somiurialdiigii bir cocukluk yasadik,
bize anne-babamiza bor¢lu oldugumuz ve ne yaparsak yapalim bu
borcu 6deyemeyecegimiz ogretildi. Anne-babamiz dahil hi¢ kimseyi
suclamamamiz igin, Once anne-babaya itaati kutsal goren
zihniyetimizi degistirmemiz gerekiyor. Ingilizce sOylersem,
"Learning is easy. To unlearn is the task." Yani, ogrenmek kolay,



Ogrenilmis bir seyi unutmak gtictiir. Size ne 0gretilmis olursa olsun,
artik kendi yasamimizdan ve duygu durumunuzdan tamamen
kendinizin mesul oldugunu, biuytimekle birlikte her agidan kendi
kendine yeten bir varlik haline geldiginizi, artik kimsenin sevgisine
ve onayma  ihtiyacomz = olmadigimi  kendinize  stirekli
hatirlatabilirsiniz.

Kimse Kimseyi Mutlu ya da Mutsuz Etmez

Kimse kimseyi mutlu etmez. Birileri bir sey yapar ve biz mutlu
oluruz. Kimse kimseyi mutsuz da etmez. Yine, birileri bir sey yapar
ve biz mutsuz oluruz. Bizi mutlu ve mutsuz eden davranislara kars:
caresiz oldugumuz hissi, ¢ocukluk caresizligimizden kalmadir,
gercek degildir. Kendim disinda hi¢ kimsenin ne zaman nasil
davranacagim bilemem, kestiremem. Ama mesela sigara igilen bir
ortamda, rahatsiz oluyorsam sayet, kalkip yer degistirebilirim. Yer
degistiremeyecegim bir ortamdaysam, nasil olup da bana zarar
verdigi halde yer degistiremeyecegim bir ortama kendimi nasil
soktugumu sorgulamam gerekir. Yer degistirmeyip sigara icenlere
kizmak; iste, bu, sagliksiz bir davranistir.

Cok temkinli bir sofor olan babam "Trafige ciktiginizda herkesi
deli kabul edin. Her sofor her an her seyi yapabilir diye diistintin,"
der. Bu, aslinda, trafik kadar hayat icin de gecerli bir gortis. Hayatta
herkes her an her seyi yapabilir, ve kimin ne yapabilecegi benim
kontroliim, iradem disindadir; bana diisen, benim sorumlulugumda
olan, kim ne yaparsa yapsin orada benim ne yapacagim olur.
Ornegin bana k&tii davranan sevgilimi/esimi degistiremem -ve
nitekim herhangi birini degistirmeyi de zaten diisinmemem
gerekir-; ama bana kotii davranan sevgilimle/esimle iliskimi
bitirebilirim. Bize bitirme ozgtirligli tanimnmayan iliski gercek bir
iliski degildir. Buna, anne babamaizla iliskimiz de dahil.

Hayatta herkes her an her seyi yapabilir. Beni ¢ok sevdigine
inandigim kocam, otuz yildan sonra bir giin gelebilir ve "Bir
baskasini seviyorum. Iki ¢ocugumuz da bunca yillik ge¢misimiz de
arttk umurumda degil," diyebilir. Esimiz, ¢ocugumuz, dostumuz



Olebilir, kaybolabilir, bizimle iliskisini bitirebilir. Su an sahip
oldugumuz her seyi ama her seyi her an kaybedebiliriz.

Erich Fromm, insanin kendisini sahip oldugu seylerle
tanimladigii soyler. Bir ese, c¢ocuklara sahip olmak, diplomaya
sahip olmak, ise sahip olmak, bir insana kim oldugu sorusu
soruldugunda kisinin kendisini tamitmak icin anlattig1 seylerdir;
halbuki, Fromm'un da vurguladigr gibi, bunlar kim oldugumuza
degil, neye sahip oldugumuza dairdir ve gergekte bizi tanimlamaz.

Gergek anlamda sahip oldugumuz tek sey, kendimizdir. Hayatta
hic kimse yoktur ki onunla kurdugumuz iliski kendimizle
kurdugumuz iliskiden degerli olabilsin. Kendi yalmzhigim1 saglikh
sekilde kuramayan kimsenin, bir baskasiyla saglikhi bir iliski
kuramayacag1 gercegi de ayn1 sebepten. Yalnizligimiz degerlidir; bir
baskasini da hayatimiza, yalnizligimizdan degerli oldugu olgtide ve
hak ettigi smrlar dahilinde alabiliriz. Kendimizi degerli
gormedigimiz stirece bir baskasiyla iliskimiz de saglikli kosullar
altinda ilerleyemez. Muhatabimiz kendisini degerli gormediginde de
bu bize ciddi bir sorun olarak yansiyacaktir; kendisiyle barisik
olmayan kisiyi, ne yaparsaniz yapmn memnun edemezsiniz.
Kendimize hep hatirlatmamiz, cocugumuza ogretmemiz gereken sey
su: Diinyada, oldigiinde yahut bir sekilde kaybettigimizde
varligimizi idame ettiremeyecegimiz kimse yoktur; kendimiz harig.
Kendimiz disinda kimseye ihtiyacimiz gercek bir ihtiyag degil.
Herhangi biriyle iliskimizi kendimizden, kendi iyiligimizden degerli
tutmak, oldukca sagliksiz bir tutum. Once ve 6nce kendimiz iyi
olmali, kendimiz bize zarar veren kisi ve davranislardan kendimizi
korumanin yollarim1 bulmali, gelistirmeliyiz. Bu bazilarmna ilk
bakista bencillik gibi gortinse de, kendimizi Oncelemedigimiz,
kendimiz iyi ve mutlu olmadigimiz siirece bir bagkasma faydali
olabilmemiz zaten s6z konusu degil [§]

Cocugumuza, kendisini ona zarar veren herkesten korumasini
ogretirken bu "herkes"e kendimiz de dahil olmadigimiz stirece bunu
gercekten kastediyor olamayiz. Ebeveyn olarak amacimiz,
cocugumuzun kendisini gerektiginde bizden de koruyabilecek kadar
ozerk, duygulariyla otonom, kendi iginde giiclii, kendi kendisine



yeten bir varligi olmasi olmali. Bu, ¢ocuga bizim verdigimiz bir
ozgurlik degildir; insan olmanin 0z, her insanin dogustan getirdigi
temel, dogal hakkidir. "Seni mutlu eden buysa bizden uzakta yasa,"
gibi sozler sarf eden ve boyle konusarak buytukliik ettigini distinen
anne-babalar taniyorum; sitem etmek yerine, hangi davranislarim
degistirirlerse ¢ocuklarinin onlarla daha c¢ok wvakit gecirmek
isteyebilecegi tizerine kafa yormalilar, eger istedikleri, cocuklariyla
daha c¢ok vakit gecirmekse. Diinya tlizerinde evlat-ebeveyn iligkisi
dahil olmak tizere herhangi bir iligski icinde bulunan hi¢ kimse hig
kimseyi sevmek, hi¢ kimse hi¢ kimseyle gorusmek zorunda degildir.

Hastalikta ve yoksullukta esimizin yaninda olabiliriz,
beklemedigimiz sikintilara esimizle birlikte gogiis gerebiliriz, ama
ne olursa olsun beraber olma ve karsilasilan sorunlarla birlikte
miicadele etme sOzii, esimiz "bize iyi davrandigi siirece" gecerli
olabilir ancak. Ozellikle kadimlarin, kendilerini yipratan iligkileri
surdirmesi, hatta ¢ogu zaman, onlara bir erkek onlar1 sevdigi
muddetce degerli olduklarmi ogreten kiiltiir yliziinden. Nitekim
sona ermesi gerekmeyen hicbir iliskinin sona ermeyecegi, hatta
sekteye de ugramayacagi kanisindayim.

Alice Miller'm Beden Asla Yalan Soylemez kitabini, psikiyatrisi Cem
Mumcu arka kapakta sOyle tanitmuis:

Birine ofkelenme ozglrligimiiz yoksa onu sevmeyi secemeyiz.
Sevmeme 0zglirliigiimiiz olmayan birini gercekte(n) sevemeyiz.

Birine karsi hissettigimiz duygu "ona karsi hissetmemiz
gerekenler" diye oOnceden tarif edilmisse, onunla meselemiz
bitmeyecek, hatta baslayamayacaktir bile.

Gergek hayatta "BOyle hissetmem lazim!", "$Oyle hissetmem
lazzm!" diye bir sey yoktur c¢tinkii. Hisler ne yonde gideceklerini
gerekliliklere sormazlar.

Kabullenme ozguirliigtimiiz olmayan her duygu disariya
akmayan bir irin gibi bedenimizi ve ruhumuzu ele gegirir.



Icimize hapsettigimiz her duygu ayn1 zamanda i¢imizi hapseder.

Kitapta Alice Miller, gercek duygularini bastirmak zorunda kalan
cocugun, artik anne-babasina duydugu sevginin pek de sevgi
olmayan, hastalikli bir baglanma, korku ve gorev duygusunun
karisimi bir seye dontistigini ve goruntiden ibaret oldugunu
soyluyor. Kisi ¢ocuklarindan ya da arkadaslarindan bu tir bir
sevgiyi talep etmeyi biraktig1 ve dayatilan ahlaki emirlere uymaya
calismaya son verdigi an, sevgi hissinin de kendiliginden ortaya
ciktigini, gercek sevginin, kisi sadece kendisini ozglr hissettiginde,
olumsuz duygular dahil olmak {izere bitin duygulara acik
oldugunda miimkiin olabilecegini vurguluyor.

Bir cocuk diinyaya geldigi zaman, ebeveynlerinden en cok
ihtiya¢ duydugu sey sevgidir; yani sefkat, dikkat, ilgi, korunma,
dostluk ve iletisim kurma istegidir. Bunlar saglandig takdirde,
bedenleri hayatlar1 boyunca bu iyi anilan tasiyacaktir ve sonra
yetigkinler =~ olarak aym1  sevgiyi kendi  ¢ocuklarima
aktarabileceklerdir. Ancak durum boyle degilse, c¢ocuklar
hayatlar1 boyunca ilk hayati ihtiyaglarinin tatmin edilmesine dair
bir 0zlemle bag basa kalacaklardir. Hayatlarinin geri kalaninda
bu Ozlem, baska insanlara yonelik olacaktir. Buna karsilik,
cocuklar "yetistirme" ad1 altinda ne kadar acimasiz bir sekilde
sevgiden mahrum birakilir, yadsimir ya da koti muamele
gortrse, yetiskin olduklar1 zaman -en ¢ok ihtiya¢ duyduklarinda
0 sevgiyl vermeyen- ayni anne babaya ya da onlarin yerindeki
kisilere o kadar ¢ok bel baglayacaklardir. Bu bedenin normal bir
tepkisidir. Beden tam olarak neye ihtiya¢ duydugunu bilir,
mahrum kaldiklarin1 unutamaz, mahrumiyet ya da bosluk
oradadir, doldurulmayi bekler.[J]

Buradaki "kotii muameleyi sadece dayak ya da bagirma gibi
anlamamak gerek. Cocugumuza bu tiir bir sevgi gostermenin yolu
cocugun hislerini anlamak, ¢ocuga bu hislere uygun sekilde
muamele etmek, cocugu her seyiyle ve biitiin hisleriyle kabul
etmektir. Cocuktan bizi kafamizdaki anne-baba sevgisi kaliplarina



gore sevmesini, bize 6fkelenmemesini, karsi ¢ikmamasini beklemek
de kotii muameledir. Bu sekilde bizden "ayr1" bir varlik olarak kabul
edemedigimiz c¢ocuk, sevildigini hissedemeyecek ve 0mrii boyunca
bu sevgiyi bagkalarinda arayacaktir. Cocukken sevildigini hisseden
kisi, diinyada hi¢ kimse onu sevmese de bundan yaralanmaz ve artik
yetiskin olarak kimsenin sevgisine, onayina ihtiyaci olmadigini bilir.

Uzun sure nefret duygulariyla kendine eziyet eden geng bir
kadin, nihayet annesine "Kiigiikken bana yaptigin anneligi
sevmiyordum. Senden nefret ediyordum ve bunun farkinda bile
degildim," diyecek cesareti toplamisti. Yalnizca kendisinin degil,
annesinin de bu ifadenin karsisinda rahatladigini gormek onu
sasirtmistt. Derinlerde bir yerde ikisi de ne hissettiklerini
biliyorlardi. Artik bu gercek soze dokiilmiistii. Ondan sonra yeni
ve durtst bir iligki kurmaya baglayabileceklerdi.

Zoraki sevgi, sevgi degildir. Zoraki sevgi, yalmizca herhangi bir
iletisimin olmadigi, aslinda var olmayan bir sicaklik ve
samimiyet taklidinin yapildigi, kini hatta nefreti maskelemek
tizere yaratilmis yapmacik bir sefkat ifadesinden ibaret "sahte"
bir iliskiye yol acar. Asla gercek bir karsilasmaya yol agmaz.

... Gergek bir iligki, her iki taraf da duygularini itiraf edebilirse, bu
duygular1 korkmadan yasayip birbirlerine ifade edebilirse miimkiin
olur. Bunun gerceklesmesi iyi ve mutluluk vericidir. Ancak bu

nadir goriliir.[I0)

Cocuga En Cok Zarar Veren Seyler, Size Cocuga Zarar
Verdigi Ogretilmis Seyler Degildir

Asansore biniyorum ve til¢ yasindaki komsumun goz hizasma
egilerek, ona nasil oldugunu soruyorum. D.nin cevap vermesine
firsat kalmadan, annesi "Iyiyim' de kizzm," diyor. D. "lyiyim," diyor.
Bagka bir sey soruyorum. Annesi yine, ¢cocugun konusmasina izin
vermeden "... de kizzim" diyor. D.'ye toplamda dort soru soruyorum
ve dordi de D. heniliz konugsmadan annesinin ona dikte ettigi



cevaplarin tipatip aynisiyla cevaplaniyor. Bana daha da ac gelen
sey, bu durumu yetiskinlere anlattigimda "Aman, ¢ocuk iste. Bir sey
olmaz," "Annesinin niyeti kotu degil," gibi cevaplar vermeleri,
anneyi savunmalari. "Yetigskinler itaati buytmekle kanstirirlar;
halbuki itaat, cocugun en biytik ahlaksizligidir." der Winnicott.
Boyle bir ¢ocuk, kendisi diistinmeyi ve kendi ciimlelerini kurmay1
ogrenmek isterse, buylduiglinde ekstradan c¢aba sarf etmesi
gerekecek. Bizim duislincelerimizin sesinden ¢ocugun kendisi bile
kendi sesini duyamazken, biz onu nasil duyalim?

Kendisine ihanet etmeyi ogrettigimiz c¢ocugun bize ve hayata
kars1 dirtist olmasim1 bekleyemeyiz. Ve, sizin karsinizda ezilmesini
ogrettiginiz ¢ocugun, yarin Obur giin baskalar1 karsisinda da
ezilmemesini, omurgasi dik, saglam durmasini beklemeyin. Hayatta
basina birbiri ardina kotii seyler gelen, bizim disaridan "Ne kadar da
talihsiz bir insan!" diye degerlendirdigimiz, ¢ok fazla haksizliga
ugramis, ezilmis, istismar edilmis insanlarin hepsi, c¢ocukken
kendilerine oOgretilmis baskiy1, kurallar1 fazla igsellestirilmis,
benlikleri ve benliklerini savunma yetenekleri ¢ocukluk doneminde
yeterince desteklenmemis kimselerdir. Bu durumu degistirebilmeleri
icin once, cocukken baslarma ne geldigini ve neyi "yanhs
ogrendiklerini" anlamalari, kabul etmeleri sarttir.

Herkesin ¢ocuga zarar verdigini bildigi seyler, cinsel ve fiziksel
istismar, anne-babanin bosanmasi, anne-babadan birinin 6limd,
ihmal gibi durumlardir. Bunlardan birinin gerceklesmesi halinde
herkes ¢ocuga kars1 anlayish olur, cocugun acisimi takdir eder, zarari
elden geldigince telafi etmeye calisir. Fakat cocuga asil zarar veren
gunliik istismarin farkina ¢ogumuz varamayiz. Bir ¢ocuk istismari
vakas1 haberlere diistiigiinde, sosyal medya "Cocuk istismarma dur
de!", "Cocuk bedenime dokunma!" gibi sloganlarla dolup tasiyor.
Diinyadaki herkes "Cocuk istismarina dur de!" diyen bir gorsel
paylagsa ve yine herkes bu gorsellerden en az onunu okusa,
diinyada ¢ocuk istismarinda higbir degisiklik olmayacaktir; zira
cocuk istismarmin yanlis oldugu, bu istismari yapanlar da dabhil
olmak tizere herkes tarafindan zaten agik secik bir gercek olarak
bilinmektedir. Bunun yerine ¢ocugu strekli olarak ezen gizli,



glindelik istismara odaklansaydik, cocuklar1 biyliytince baska
cocuklarin tacizcisi ve tecaviizcusiine donustiiren yaklasimi
durdurabilirdik

.....

hi¢ tahmin edemedigimiz geylerden daha az zarar verir. Bunun
onemli bir nedeni, tabii ki, bu durumlarin ¢ocuga verdigi aciy:
gorebildigimiz icin, bunlar agiga ¢iktiginda ¢ocuga nispeten uygun
sekilde davranabilmemiz ve bu konularda cocugun duygularina
karsiik verebilmemiz. Gizli Ozne kitabimda, bize cocuk icin
talihsizlik oldugu ogretilen seylerin hicbirine maruz kalmamisg bir
cocugun bu talihsizlikleri yasayan bir ¢ocuktan daha agir hasara
ugrayabilecegini gostermeye calishm. Gizli Ozne'nin 2018 baskisina
ekledigim Yazarin Notu'nda da anlattigim gibi, bir atolye arasinda
yanima gelen ¢ocuk yasta bir geng kiz, o gtinden beri hi¢ aklimdan
cikmiyor. Bu geng kiz bana anne-babay1 suglayabilecegimiz tek seyin
cinsel istismar olabilecegini, ortada bir cinsel istismar vakasi
olmadig1 siirece anne-baba ne yaparsa yapsin ¢ocugun iyiligi icin
yaptigindan hakli oldugunu soylemisti. Anne-baba disinda biri
cocugu istismar ediyorsa, hele hele bu uzun stiren bir istismarsa
bunun suglusunun da anne-baba oldugunu sonra agiklayacagim.
Gizli Ozne'de, cinsel istismarin cinsellik igermeyen sayisiz sekilde
yasanabilecegini, bildigimiz anlamda cinsel istismara ugramamus bir
cocugun bildigim biuitiin taciz ve tecaviiz hikayelerinden daha agir
bir cinsel travma gecirmesi tizerinden anlattim.

1986 dogumlu bir erkek arkadasim bana gectigimiz aylarda,
cocukken televizyonda bir Oplisme sahnesi c¢iktiginda dayisinin
elleriyle onun gozlerini kapattigini, bugiin bir Optlisme sahnesi
gordiigiinde hala terledigini, rahatsiz oldugunu, istedigi halde
kizlarla &piisemedigini anlatti. Opiisme sahnesi var diye cocugun
gozlerini kapatmak, ¢cocugu kiigtik distirticii bir hareket olmasi bir
yana, cinsel tacizdir. Bu sekilde ¢ocuga Opiismenin yanlis bir sey
oldugu fikrini asilamak ¢ocukta tabii ki -dayisinin zannettigi gibi
"evlenmek'le gecmeyen- kalici bir cinsel hasar birakacaktir. Bir
sOziin, davranisin, ¢ocugun cinselligine zarar vermesi ona "cinsel
taciz", "cinsel istismar" diyebilmemiz i¢in yeterli.



Ankara'daki ¢ocukluk atolyesine katilan tip oOgrencisi Sevgi
Okuman, anne-babanin yalmzca cinsel istismar so0z konusu
oldugunda suglu gortilebilmesinin nedenini alt zihnimizde en buiytik
kotulugin cinsellik olmasiyla aciklamisti. Bagska seylerin ¢ocuga
cinsel istismardan daha ¢ok zarar verebilecegi, cocugun zaten
duygusal olarak ve zihnen istismar edildigi icin cinsel agidan
somuriilmeye de acik oldugu, cinsel istismar1 diger tur
istismarlardan ayiramayacagimiz, bir gercek. Bizim ihtiyacimiz olan
sey, cocukla ilgili seylere cocuk acisindan bakabilmek. Halbuki
cocugun derdini ¢cozmeye calisirken bile ona yetiskinin bakis agisiyla
bakiyor, farkinda olmadan, yetiskinlikle edindigimiz deger ve
yargilari kullaniyoruz.

Yemek masasina kiiciik pembe ayaklarini uzatan iki buguk
yasinda bir kiz c¢ocugu gormustim. "Yemek masasmma ayak
uzatmama", yemek masasina atfettigimiz kutsallik, tamamen bizim
sonradan edindigimiz bir gortistiir; cocuk, ayaklarin1 yemek yenilen
yere uzatmakla tabureye basma arasindaki farki ayirt edemez.
Nitekim c¢ocuk, mesela aborijin bir kabilede buyudugu takdirde
boyle bir farki hicbir zaman oOgrenmeyecek, anlamayacaktir.
Masadaki en yasl kisi kiictik kiza "Yemek masasina ayak uzatilmaz,"
demisti. Cocuk gtiltimsemis, ayaklarint masadan ¢ekmemisti. Bu kez
babas1 kiza ayaklarim1 masadan c¢ekmesini soylemis, kiz yine
gulimseyerek hareketsiz kalmisti. Bunun tizerine babasi elindeki bir
bardak sicak ¢ay1 kizin ayaga tizerine kaldird: ve "Simdi bu sicak cay
ayagma dokiilse nasil olur?" dedi. Kiigiik kiz bunun tizerine kikir
kikir gtlda. Guliiyordu, ¢inkii aslinda utaniyordu. Neyi yanlis
yaptigim1 anlayamadigi, soylenenlere anlam veremedigi icin ortaya
¢ikan utancimi en basindan beri giiliimseyerek, gilerek, ayagim
masadan ¢ekmeyerek dengelemeye calistyordu.

Buradaki karsi koyus, ¢ocugun kendi benligini savunmasidir,
sagliklidir. Her yasta siki sikiya tutunmamiz gereken, giicli sekilde
insa etmemiz gereken, bunu yapmadigimiz stirece mutlu
olamayacagimiz, bunu basaramadigimiz Olglide bagkalarinin bizi
mutsuz etmesine, istismar etmesine, simirlarimiza mudahale
etmesine izin verecegimiz, bunu basarabildigimiz ol¢tide kendimize,



yakinlarimiza, diinyaya faydali olabilecegimiz benligin
savunmasiydi bu, ve, her zaman oldugu gibi yine, diinya dort
yandan bu benligi ezmek, oldiirmek, sakat birakmak, tirnaklarini
sokmek, islevsiz ve atil hale getirmek icin ugrasiyordu. Yemek
masas1 yahut bagka herhangi bir sey sizin i¢in kutsal olabilir; ancak
cocuklara yaklasirken biutiun kutsallarimizi bir kenara birakmals,
cocugun sizin kutsalmiza dair hentiz hicbir fikri bulunmadigini
aklimizdan asla c¢ikarmamalisiniz.  Yemek masasina ayak
uzatilmamasi gerektigini dustintiyorsaniz, ¢gocuga "Yemek masasina
ayak uzatilmaz!" gibi bliytik ciimleler kurmak yerine durumu "Biz
burada yemek yiyoruz. Burasi temiz. Ayaklarimizla o kadar temiz
olmayan yerlere basabiliyoruz. Yemek yedigimiz yerin temiz
kalmas: daha gtizel oluyor," gibi, cocugun anlayacagi ctimlelerle
izah etmeye calisin. Halbuki buytk clmleler, ¢ocugun
anlayabilecegi, anlam kurabilecegi ctimleler olmamak bir yana, ona
"Sen Oonemli yahut degerli degilsin. Yemek masasi -ya da so6z konusu
kutsal sey her ne ise o- onemli/degerli," mesaji verir. Yine ¢ocuk
acisindan bakalim, ¢cocugun bu durumdan ne anlayacagini gormeye
calisalim: Bir bardak cayi, kiigiik bir ¢ocugun bedenine kiyasla
bliytik bir kazan dolusu kaynar su gibi diistinebiliriz. Bu "¢ocuktan
daha degerli" sey o kadar degerlidir ki, o degerli seyin iyiligi igin
cocugu bir kazan kaynar suyla haglamakla tehdit edebilir, cocugun
bedenini -ve tabii ruhunu- feda edebiliriz. Halbuki, Alice Miller'in
da dedigi gibi, cocugun ruhu sizin malniz degildir, anne-babasiniz
diye onunla dilediginiz gibi, gelisigiizel oynama hakkimiz yoktur.
Cocugu herhangi bir seyle tehdit etmekle onu gercekten yapmak
arasinda buytk fark yoktur. Cocuklar, sadece tehditten ibaret
tehditlerinizin sadece tehditten ibaret oldugunu anlayamazIlar,
onlardan gercek ihtimaller olarak etkilenirler. Kirk yasinmi ge¢mis,
isinde basarili, ekonomik bagimsizligim1 kazanmis bir kadmin hala
her an "ailesinin onu okuldan alacag1" korkusuyla yasadigina
tanigim. Ilkokuldan sonra okula gonderilmeyen annesi, F.'ye
ortaokula basladig1 giinden itibaren "Hele bir yanlisini goreyim,
alirmm seni o okuldan! Evde oturur, bana yardim edersin!" gibi
cumleler kuruyormus. On bir yasindaki F. annesinin nasil bir



yanlistan sOz ettigini bir turlii anlayamiyor, ama "yanhs yapma
ihtimali" ona stirekli hatirlatildigr ve kendisine potansiyel suglu
muamelesi yapildigr icin ¢ok gucli bir sugluluk ve korku
duyuyormus. Annesi, F.'ye boyle soyledigini simdi hi¢ hatirlamiyor
ve "F.'yi okuldan almak gibi bir diisiincesi zaten hi¢ var olmadig:
icin" F.nin bundan dolay1 ac1 cekmesine anlam veremiyormus.

Biitiin anne ve babalar kendi travmalarinin acisini, o travmayi
asamadiklar1 ve c¢oziimleyemedikleri, kendi anne-babalarimin o
travmadaki sugunu tam manasiyla kabul edemedikleri takdirde
cocuklarma gektirirler. Kiz oldugu igin okula gonderilmeyen ve
okula gonderilmemesini bir gsekilde rasyonalize etmeye calisan,
anne-babanin ne yaparsa yapsin ¢ocugunun iyiligi i¢in yaptigina
inanan bir anne, bunun acisimi diinyada hi¢ kimseye ya da
ogullarina yansitmasa da mutlaka kizindan ¢ikaracaktir. F., o on bir
yasindayken yasanan bir hadiseyi ornek veriyor. Televizyonda bir
filmde, fahise oldugu zannedilerek muayeneye gotiiriilen ve
muayene sirasinda korkan, utanan, aglayan bir kadin varmig. Annesi
herkesin yaninda ofkeyle parmagini1 F.ye uzatmis ve "Bak, gordiin
mii! Iste boyle gétiiriirler fahigeleri muayeneye! Boyle gétiiriirler!"
diye bagirmis. Babasi, erkek kardegleri bu sirada, F. gercekten
fahiselik yapmis ve muayeneye gotiirulmis gibi sessiz bir ac1 ve
utangla susuyorlarmais.

F.nin annesini tanima sansim olmustu. Bu dahil olmak tizere
F.nin anlattign onca anlamsiz seyi yapabilecek bir kadina, hig
benzemiyordu. Nitekim kendisi de bu yaptiklarinin neredeyse
hi¢birini hatirlamiyor, "Ben boyle bir insan degilim. F. bunlari
kendisi uydurup inanmuis," diyerek F.ye dudak biikiiyordu.

Insanin En Olumsuz Yanini Gosterdigi Kisi, Cocugudur

Bir insam1 tamidigimizda, onu anne/baba olarak tanimadigimizi asla
unutmayalim. F. de normalde makul bir insan olan annesinin
yerylizinde boyle davrandigr tek kisinin kendisi oldugunu
sOyliiyor. Bir insanin en olumsuz, en sagliksiz yaninm gosterdigi kisi,
her zaman, ¢ocugudur. Alice Miller, buytlii sairane resimleriyle



taninan biiytik ressam Paul Klee'in diger ytliziinii sadece cocugunun
bildigini yazmisti. Ressamin oglu Felix Klee 72 yasinda verdigi bir
roportajda "Babamin iki yuzi vardi, saka yapmay: ¢cok severdi. Ama
Ote yandan da sopay1 eline alip ¢ocuk egitmeye kalkardi." demis.[[]]
Kadinlar, kiz ¢ocuk olduklar i¢in gordiikleri ve bir sekilde kabul
ettikleri eziyeti, ogullarina degil kizlarina yasatiyorlar. Cocuk sahibi
oldugumuzda da icimizden tanimadigimiz biri ¢ikar. Iste o, olumlu
yanlarimiz kadar en derin travmalarimizin da can buldugu yeni bir
kisidir. "Anne arketipi" (mother archetype), zit kutuplu "melek"
(angel) ve "kotl cad1” (witch) arketiplerini ayn1 anda barindiran, bu
iki yone de gitme potansiyelini i¢inde barindiran bir arketiptir.
Nitekim cocugun kafasini karigtiran da bu. Ingilizcede, "Tanrinin cok
isi vardi, bu yuzden anneleri yaratty," diye bir s0z duymustum.
Ozellikle annenin, ¢ocugun her daim koruyucu melegi oldugu
dogru. Cocuk sahibi olmayi, kolunuz, bacaginz gibi bir azanizin
sizden bagimsiz dolagsmasina benzeten analojiyi de c¢ok yerinde
bulurum. Annenin "melek" tarafi, herkesin kabulii. Anne salt "koti
cadi"dan olussaydi, bu, cocuk icin ¢ok daha kolay olabilirdi. Ama
baskalarinin da ¢ocugun da, annenin "kotii cadi" tarafin1 "melek”
tarafiyla Ortbas etmek istemesi, "kotii cad1” tarafi "melek" yaninin bir
sonucuymus gibi gostermesi, iste, c¢ocugu ve bizi anneyi
degerlendirirken ¢ikmaza sokan, ¢ocugun dramina ve bizim de
yetiskinlikteki i¢ ¢atismalarimiza, agmazlarimiza zemin hazirlayan,
kendi ¢ocugumuza ve ¢ocuklara kars1 "koti cadi"ya dontismemize
neden olan ve tim bunlar1 gormemizi onleyen, bu. Biz annelere (ve
aslinda tabii babalara da) ya "melek" ya "kotiu cadi'ymis goziiyle
bakiyor, bu ikisini birbirinden keskin c¢izgilerle ayriymis gibi
diistiniiyor, mesela kizina tecaviiz eden babay1 hemen salt "koti"
tarafa oturtuyoruz. Halbuki, Annie Rogers'in onu bebekliginden beri
cinsel ve fiziksel olarak hayli kotii sekilde istismar eden annesinin
bile anne olarak "melek" bir tarafi vardir. Bu annenin, digsaridan
bakildiginda, bizim hep ylcelttigimiz gibi "yemeyen, yediren;
giymeyen, giydiren" annelerden ¢ok farkli = oldugunu
zannetmiyorum. Bizim "istismarci" olarak kara listeye koydugumuz
anne-babalarin ¢ogu, anne-babaligin ytcelttigimiz vasiflarim1 fazla



fazla, hatta belki benim goziimdeki ideal anne-babadan daha gticli
ve yogun tasirlar. Ama biz anne-babalar1 ¢ocukta sadece gortintir bir
hasar oldugunda, onda da tekmil sekilde sugluyoruz.

Cocuga anne-babasimin, yetiskinlerin goziinden bakariz; ¢linki
biz de artik yetiskin haline gelmisizdir, diinya yetiskin kurallariyla
diizenlenmis bir yerdir ve biz de o yetigskin diinyanin kurallarim
coktan igsellestirmisizdir, ve ¢ocugun anne-babasini ve diinyasini
cocuktan daha oncesinden tamiyoruzdur, c¢ocuk "yeni"dir. Uzun
zamandir tamidigimiz  ablamizin, arkadasimizin, yakinimizin
cocugunu degerlendirirken, farkinda olmadan anne-babanin
tarafinda durur, ¢cocugu onlarin bize tanittig1 gibi tamimaya, olaylari
onlarin perspektifinden degerlendirmeye meyilli oluruz. Halbuki
cocugun realitesi bizimkinden farkhidir ve ¢cocugun en ¢ok ihtiyag
duydugu sey, kendi realitesi icinden degerlendirilmektir. Fildigi
Kuyu ve Yazma Cesareti kitaplarimda c¢ocuk arketipinin neden ve
nasil yeniye, yaraticihiga, degisim ve gelisime karsilik geldigini
anlatmaya calistim. Bu agidan bakildiginda "¢ocuk”, diinyadaki en
degerli varliktir, ¢linkii yenidir, anne ve babamn birlesiminden
olmasina ragmen onlardan ayr1 olan, nitekim onlardan ayr1 oldugu
icin ve onlardan ayr1 olabildigi olctide degerli olabilen bir varolus
bicimini temsil eder. Cocugun ayriligl, onu doguran seyden,
dogdugu ortamdan, c¢evresinden, annesindendir. "Diinyanin en
degerli varligi olmasina ragmen, hi¢ kimse cocugun diinyaya
gelmesini istemez," diye anlatir Jung sembolik ¢ocugu; "Yine de,
biittin engellere ragmen dogar ¢ocuk."

Burada, dogan ¢ocugu, diinyaya gelen herhangi bir sey olarak
distinebiliriz.  Bu  ¢ocuk, aym1 zamanda, kendimizden
dogurdugumuz kendimizi temsil eder; zira bir gelisme, anlama,
ogrenme halinde, onceki benimizle ayni ben degilizdir artik. Her
seyin aymn kaldig1 yerde higbir ilerleme yoktur. Fakat yerlesik sistem,
statiikonun devamini, her seyin su an oldugu sey olarak kalmasin
amagclar, yeni'yi bu ytizden istemez.

Hayatta varolusunuzu en giiclii, en coskulu, en yaratici bicimde
ortaya koydugunuzu icinizde duydugunuz, kendi yaptiginiz,
basardiginiz herhangi bir seyi diisiintin; bunu aileniz sayesinde degil,



ailenize ragmen basardiginizi goreceksiniz. Aile, cocugu kendisine,
halihazirda var olan diinyaya adapte etmeye calisir. Eger cocuk
gercekten de aileyle, diinyayla tam bir uyum ve entegrasyon icinde
olursa varolusu sahte bir varolus olacaktir. Bizimle tipatip aym
seyleri duyan, diistinen, ayni sekilde var olan bir ¢ocuk, ilerleme
anlamina gelmez, yeni, gercek bir ¢cocuk degildir. On sene sonra su
an oldugumuz kisiyle aym kisiysek, diistincelerimizde higbir
degisiklik olmadiysa bunun, yerimizde saydigimizin kanit1 oldugu
gibi.

Cocugumuzun varligr bizimkinden ne kadar bagimsizsa o kadar
iyi bir anne-babay1z demektir. Terapinin amaci da, kisinin duygusal,
diistinsel, her anlamda bagimsizligini edinmesidir. Nitekim Jung da,
kisinin hayatmmin amacimnin kendisini Anneden bagimsizlastirmak
oldugunu soyliiyor. Kisinin bagimsizligin1 orselemek icin cesitli
fikirler ortaya atilmis ve yaygmlastirilmistir. Bireyin benligini
savundugu durumlarin biytik kismimin bencillik olmamasi, ancak
"bencillik" adi1 altinda elestirilmesi, "ben" soylemine yukaridan
bakilmasi, "ben" demek kotii bir seymis gibi bir alg1 yerlestirilmesi,
bunlardan biri.

André Gide, Kalpazanlar romaninda "aile bencilligi" diye bir ifade
kullaniyor. Aile bencilligi ya da toplum bencilligi, bireysel
bencillikten ¢ok daha zararlidir; ancak kimse onlara toz
kondurmazken, c¢ogunluk, bireyin kendi varligini savunmasini
cesitli bicimlerde asagilar. Kisinin kendi bagimsizligini kazanmasin
engellemek icin her tiir onlem alinmigtur.

Bagimsizliga dair sOylediklerim, kendi yaraticiligimiz, icimizdeki
anne, baba ve potansiyel ¢ocuk ti¢geni igin de gecerli. Sanatcilar,
eserlerini dogururken onlara anne-babalik ederken bir yandan da
eserin kendi Ozelindeki sese kulak veremezlerse ortaya gercek bir
eser ¢ikaramazlar. Buna, kendisi ahlak¢1 bir adam olan Tolstoy'un,
Anna Karenina'y1 distinceleri geregince sevimsiz bir kadin olarak
kurgulamisken sonra kaleminin kendi sesine izin vererek taslaklarini
degistirmesini Oornek verebiliriz. Anna Karenina Tolstoy'un onu ilk
kurguladig: gibi, yaptiklarindan dolay1 sonunda cezalandirilan, "Oh
olsun, iyi ki oldu!" diyecegimiz, kendisiyle bag kurmayacagimiz,



onunla aa  ¢ekmeyecegimiz, i¢  c¢atismalarim1  birlikte
yasamayacagimiz bir karakter olsaydi, Anna Karenina bugline
kalabilmis biiytik bir roman olamazd.

Kalemi kendisinden daha akilli, daha onde olmayan bir tek
bluiylik yazar bile gosteremezsiniz; nitekim yazarlik, esere anne-
babalik ederken onun bagimsizigini Orselememek, tersine
gelistirmek, desteklemek demektir, reel anne-babalikta da oldugu
gibi. Cocugu korumakla onu pasifize etmek arasindaki ¢izgi, o kadar
ince ki. Yazar, eserini kendisi yarattig1 gibi, yarattig1 eser tarafindan
da yeniden yaratilan, buna izin ve imkan verebilen kigidir. Nitekim
eylemlerimizi, okuduklarimizi biz yarattigimiz gibi okuduklarimizin
ve yasadiklarimizin da bizi yaratmasina izin ve imkan veremezsek
zaten yazamayiz.

Anne-babalik, herkesi degistiren bir tecriibe. Ama onemli olan,
nasil degisebildiginiz. Anne-babanin bu degisimi nasil tanimladigy,
tanimin kendisi glivenilir olmamakla birlikte onemli bir kriter. "Biz
cok sakin kimselerdik, hi¢ sinirlenmezdik. Cocuklarimiz bizi asabi
insanlara dontistiirdii," diyen ebeveynler tantyorum ve bu tariften,
sorunun ¢ocuklarda olmadigini biliyorum. Alice Miller, "Hayur,
benim sorunum babamla degil. Babamla hi¢bir sorunum yok.
Sorunum sadece oglumla," diye 1srar eden bir babadan bahseder.
Anne-babalik deneyimi, ¢ocugunuzla iliskiniz tizerinden sizi kendi
cocuklugunuza ve c¢ocuklugunuzdaki anne-babayla iliskinize
gottiren ve bunlar1 kendi anne-babaliginizda yeniden yarattiginiz bir
surectir.

R. Berin Tuncel, Kendine Dogmak kitabinda soyle yazmus:

Anne olan kadimn, c¢ocugu ile iligkisi esnasinda kendini bir
aynadan seyreder.

Bu ayna, ¢ocugudur. Cocugu ile kendisini ayristirabildiginde
davraniglarinin nedenlerini ve ne gibi sonuglar dogurdugunu
gormeye basladiginda, ¢cocugunun davranisindaki degisimi de
gorebilir.



Insanlar birbirleri ile sadece biling diizleminde etkilesim icinde
degillerdir. Ayni zamanda ve aslinda c¢ogunlukla da
metakomunikatif -duyu Otesi- bir iletisim kurariz her birimiz.
Yani bilin¢dis1 bir sistem daima devrededir.

Iste bu bilingdis1 etkilesimin en net gozlenebildigi iliskilerden
biri, anne-cocuk iliskisidir. Annenin bilin¢disi alemler ile temasi,
cocugu ile iligkisini bi¢imlendirir. Annenin igsel farkindalik
dizeyi, cocugunun farkindaligini ve davranislarini etkiler.

Kendine kor bir kadmin cocugu ile iliskisinde tikanikliklar
yasamasi olasidir. Clinkii hangi davranisinin hangi tikanikliktan
kaynaklandigimmin farkinda degildir, haliyle ¢ocugunun buna
verdigi tepkinin de asil kaynagini goremez. (s. 195, 196)

R. Berin Tuncel'in s0z ettigi gibi, 'cocugun buna verdigi tepkinin
asil kaynaginm1 goremeyen" anne, cocugun tepkisi tizerine "Cocugum
problemli,” diyen anne. "lyi anne yoktur" soylemini kabul
edemeyen, kendi sorunlarini anneligine muhakkak yansitacaginm
ongoremeyen, problemi once kendinde aramayan annenin "iyi anne"
olamayacaginda bu yiizden bu kadar 1srar ediyorum.

Evden sokaga adimimi atar atmaz anne-babalarin sefkat kisvesi
altinda hi¢ farkinda olmadan istismar ettikleri ¢ocuklar1 goriiyorum.
Hentiz bir yil olmadsi; yeni ytirimeye baslamis bir cocugun birkag
adim atarak sonra dizleri tizerine hafifce dustiigune sahit oldum. Bir
manken olan annesini o zaman fark ettim. Cocugu yavasca kucagina
aldi, ve son derece yumusak bir sesle "Kostun, bu ytizden diistiin,"
dedi. Cocuk sesini ¢ikarmadi.

Cocuk zaten ¢ok hareket eden, hizli, konugkan degil, hayli yavas,
sakin bir ¢ocuktu. Nitekim birka¢ adimlik -bana gore- ytriime
tesebbiisii ve diismesi de son derece yavas olmustu. Tepkileri de
ayni sekilde yavasti. Bir siire sonra, annesinin kucaginda giderken,
yavasca "Anne, dizim aciyor," dedi. Annesi aynmi yumusak sesle
"Evet, cunkii kostun. Kosarsan diisersin ve boyle canin acr,”
cevabini verdi. Arkalarindan yuriiyordum. Az sonra "Anne, dizim



aciyor," diye yineledi ¢ocuk. Annesi tekrar, agir agir, "Evet, cunki
kostun. Kosarsan diisersin ve canin acir," dedi.

Sonra insanlarla dolu bir masaya oturdular ve anlayabildigim
kadariyla masadaki herkes c¢ocuguyla hep cok sevecen tonda
konugsan, ona asla sinirlenmemis bu mankenin tepkisini "anne
yuregi" olarak degerlendirdi.

Kisinin Ger¢ek Kimligi, Anne/Baba Olunca Ortaya Cikar

Bizim "Ah, anne yuregi iste!" diyerek i¢ gecirdigimiz sey cogu
zaman, annenin c¢ocuktan oOnce de var olan glivensizlikleri,
evhamlari, zaaflari, kisisel zayifliklaridir, ki bunlar ¢cocuk dogunca
ona yoneltilmistir. Cocugun ona bakanlara tamamen bagh,
korunmasiz bir varlik olmasi, bakimini tstlenen kisilerin bu
duygularin1 onda diledigince yasayabilmesi icin essiz bir imkan
olusturur. Bu durumda, annenin, olabilecegi en korkung¢ insana
cocuguna karsi dontismesi igin her tir psikolojik mekanizma hazir
ve mevcuttur. Buna bir de ¢evrenin destegi eklenir. Ne de olsa anne,
cocugunu hastanelik edecek kadar dovmedigi, aghiga terk etmedigi,
ona cinsel tacizde bulunmadigi ve bulunulmasma da goz
yummadigl takdirde ne yaparsa yapsin herkes tarafindan
alkislanacak, bagkalarina sert yahut fazla gelen tepkileri de "anne
yuregi', "cocugun iyiligi i¢in" gibi ytceltmelerle gecistirilecektir.
Normalde bagiran bir insan degilseniz ve kendinizi ¢ocugunuza
bagirirken buluyorsaniz bu, ¢ocugunuz kot bir ¢ocuk oldugu igin
degil, ne cocuk ne de bir bagkasi siz bunu yaptigimizda sizi gercekten
elestirmeyecegi icindir. Evet, insan cocuklugudur. Kisinin gergek
kimliginin, anne/baba olunca ortaya ¢iktig1 gibi.

Anne-babalik tecriibesinin herkesi degistirdigini soylemistim. Bu
sozi aslinda, "Anne/baba olmak, kimseyi degistirmez; ancak
insanin gercgek kisiligini ortaya c¢ikarir," seklinde de degistirebiliriz.
Bir insan, ¢ocuklara nasil davraniyorsa odur; ama bir insan en ¢ok,
kendi ¢ocuguna davranirken kimse odur. Soyle diistinelim. Bir
insanin gergek kalitesini, normalde degil, 6fkelendiginde, kendisini
caresiz hissettiginde nasil davrandigi, 6fkelendigi kimselere nasil, ne



sekilde tepki verdigi gosterir, degil mi? Bir insamin en ¢ok
ofkelendigi kisi cocugudur; ¢linki insanin, kendisine ait oldugunu
kabul etmek istemedigi kotu taraflarimi yansitacagi (projection) en
kolay kurban kendi c¢ocugudur; tstiine tstlik, bu yansitma
(projection) ve yansitmayla iligkili verdigi tepkiler, baskalar
tarafindan elestirilmeyecegi, "anne-babalik" adi altinda oOrtbas
edilecegi icin kisi daha rahat davranir. Iste bu yiizden, kisinin en
ciplak, en gercek hali, ¢ocuguna oOfkelendigi zamanki halidir.
Maalesef bu halin, sanildig1 gibi, cocugun gercekten de kizilacak biri
olmasi ya da kizilacak bir sey yapmasiyla ilgisi yoktur.

Burkart "Cocuklugumuz hakkinda bir seyler ogrenmek isteyen
biri, ruhumuz hakkinda bir seyler ogrenmek istiyor demektir,"
demisti. Alice Miller, For Your Own Good (Senin lyiligin Igin)
kitabinda Hitler'in bunca insanin katline sebep olan bir caniye
dontismesinin nedenleri arasinda, kendi c¢ocuklugunun acisim
cikartacagi ¢cocuklar1 olmayisini da sayryor. Hitler milyonlar: katletti.
Bizse "melek anne" mitine sarilarak ¢ok daha fazla sayida bebekten
gizli Hitlerler yaratiyor ve sadece insanin yapabilecegi akil almaz
kottiltiklerle dolu bir diinyay1 birlikte insa ediyoruz.

Cocuklar, deneyim yoluyla ogrenirler. Cocuk dokunarak
ogrendigi icin sehpa oOrtiilerini cekistirir, evde erisebildigi esyalara
uzanir. Biz 6grenme maksadiyla bunlar1 yapmaya yeltenen ¢ocugu
engelleyerek onun dogustan getirdigi meraki Orseler ve sonra en
basindan orseledigimiz bu merakin okulla birlikte yeniden ortaya
ctkmasy icin caba sarf ederiz. Kosmayir denemeye baslamis bir
cocugu kostugu icin suglamak, fiziksel acisini kosma tesebbiistiniin
karsilig1 olan bir ceza gibi gostermek, kalic1 bir zihinsel istismardir
ve cocuga diiserek herhangi bir yerine verebilecegi zararlarin
cogundan daha btiytik zarar verir. Kendi adima, bir ¢ocugun
bacaklarina c¢ekigle vurup onu ilelebet sakat birakmakla ¢ocuga
boyle ctimleler kurmak arasinda fark goremiyorum. "Kostun, o
ylzden distiin," denen bir ¢ocuk yeniden kosmaya eskisi gibi
cesaret edemeyecek, nedeni kosmak olsun ya da olmasin her cani
yandiginda bunu kendisinin bir seye tesebbiis etmesine baglayarak
kendisini suglayacak, sadece fiziksel degil, herhangi bir sekilde de



adim atmaya ve basarisiz olmaya korkan bir insan olacak, inisiyatif
alamayacak, ama bunun nedenlerini hatirlayamayacaktir. "Ama
anne yuregi cocugunun dizinin acimasina razi olmaz! Cocugunun
dizi aciyan anne kendi bacagi parcalanmig gibi olur,” mu
diyorsunuz? "Sana bir sey olunca ben onun on mislini hissediyorum;
seni korumak hususunda o nedenle bu kadar temkinliyim," diyerek
kendi igsel glivensizliklerini rasyonalize etmeye c¢alisan
anne/babalar, bu yaptiklarimin ciddi bir psikolojik istismar ve
maniptilasyon oldugunu bilmeliler.

Eskiden beri anneligi oven sOylemlere bakin; hep, salt fiziksel
anneligi ovdiiklerini, anne sevgisini bunlarla acgikladiklarim
goreceksiniz. Ulkemizde de annelik deyince ¢ogu kimsenin aklina
cocuklar1 igin gitizel yemekler pisiren, onlar1 yikayan, giydiren,
kiyafetlerini tittileyen, evini temiz tutan, gocuklarinin yedigi seylerin
icerigine dikkat eden bir kadin gelir. Glizel yemekler yemenin, temiz
ve diizenli bir evde yasamanin kimi ¢ocuklar igin digerlerine
nazaran daha onemli olabilecegini teslim etsem de, yetiskinlerde
depresyona, anksiyeteye, sosyal kaygiya, kisilik bozukluguna,
herhangi bir soruna zemin olusturan c¢ocukluk tecriibelerinin
hicbirinin bu tir fiziksel durumlardan kaynaklanmadigim
biliyorum. Higbir ¢ocuk, annesi diigme dikmesini bilmiyor ve okula
digmesi eksik gidiyor diye, pantolon pacalar1 diizgiin degil diye,
utili nevresimlerde yatmiyor diye, evindeki esyalarin tizerinde toz
birikiyor diye, yedigi yemegin tadi pek glizel degildi diye
yaralanmaz. Bunlar hep, kendi yetigskinlik degerlerimizle
algiladigimiz ve cocuga da kendi bakis acimizla "iyi", "gerekli"
olarak dayattigimiz seyler. Siz hig, ¢ocuklugunun koti gectigini
iddia eden ve bunu "Annem pilavin kivamum bir tirli
tutturamazdi,”, "Kahvaltilar berbatti,", "Balkonu seneden seneye
yikiyorlardy,", "Evi de ancak iki haftada bir stipurtiyorlardy," gibi
cumlelerle aciklayan, bu gibi fiziksel durumlan yetiskinlikte
asllamayan derin yaralar olarak anlatan birine rastladiniz mi? "Evet,
ama bunlar sadece detay degil mi?" diye diisiinebilirsiniz. Insanlarn
cocukluk acilarina dair nasil ctimleler kurduklarma dikkat edin:
"Annem ayaklarnmin biyik oldugunu soylerdi,”, "Babam



arkadaglarimin dogum gilinii partisine gitmeme izin vermezdi,",
"Arabay1r nasil yikarsam yikayayim asla begenmezlerdi," gibi,
aslinda wuzaktan detay gibi gorinen seyler olduklarim1 fark
edeceksiniz. Nitekim anne-babalar da hep "Aman, ben
sOyledigimi/yaptigimi unutmusum, o hala o kiigiiciik seyi hatirlatip
duruyor!", "Bunda ne var ki? Benim yaptigim, ufacik sey. Benim
cocugum fazla kinci/hassas," gibi ctimleler kurup dururlar. Bu
detaylar, aslinda sadece kendilerinden miitesekkil degildir.
Cocuklugumuzda -ya da sonrasinda- takildigimiz bir soz, davranis
baska soz ve davrams kaliplariyla, genel bir tutumla birlikte var
olduklar1 i¢in onlardan dolay1 ac1 ¢eker, o 6zel durumun bagh
bulundugu genel vahameti bir bagkasma aciklayabilmekte sorun
yasariz.

Bizim ulkemiz, ¢cocugun fiziksel bakimina azami itina gosterirken
ruhuna ayni itinayla yaklagsmayan, hatta, fiziksel agidan gosterdigi
ihtimami ¢cocugun ruhunu sakat birakmak igin arag olarak kullanan,
fiziksel bakim vasitasiyla aslinda kendi ruhundaki acilari, zayifliklar:
onarmaya ¢ocugunun ruhunu kendi mal gibi alet ettiginin farkinda
olmayan annelerle dolu. "Cocugum a¢. Ama aslhinda a¢ oldugunu
bilmiyor, ondan yemek istemiyor." "Cocugum tisidiigtinin farkinda
degil, bu hirkay1 giymeyi o ytizden reddediyor." diyen, diyebilen
¢ok anne var. Bir anne-babanin, ¢ocuklarim iki kolu ve bacagindan
siki siki tuttuklarimi, burnunu siktiklart ¢ocuk mecburen agzim
acinca yemegi oraya tikistirdiklarimi  kahkahalarla  giilerek
anlatislarima sahit olmustum. Kendilerine bu yaptiklarinin hatali
oldugu soylenince birden ciddileserek "Aa, ama yemiyor, ne
yapallm! Madem bagka yolu yok, tabii ki boyle yapacagiz!"
demislerdi. Onlara gore onlarin gorevi ¢ocugun agzina yemegi bir
sekilde sokmakti;; madem ¢ocuk agzini agmiyor, yemegi oraya zorla
sokmalarini bir bagkas1 nasil elestirebilirdi? Cocugun agz1 onlarindi
ve o agizla ne yaptiklarini bir baskasinin sorgulayabilmesi onlara
hadsizlik gibi geliyordu. Bu yaklasimin ¢ocukta direkt olarak yeme
bozuklugu olmasa bile oniinde sonunda bir problem ortaya
¢ikarmasi kagmilmaz. Cocuguna dayakla yemek yediren anneler
taniyorum. Cok anne var ki ¢ocugun bedeninin dogum itibariyle



artik kendisininkinden ayrildigini kabullenemiyor. Sizin mideniz
ayr1i, cocugun midesi ayridir. Sizin bedeniniz ayri, ¢ocugun bedeni
ayridir. "O yedikge ben doyuyorum sanki; o yedikg¢e ben mutlu
oluyorum!" gibi ctimleler ancak, siz yedirdik¢e mutlu olan, agzim
istahla acan bir ¢ocuk karsisinda gecerli olabilir.

Bir cocuga bakmak, o ¢ocugu yikarken, yedirirken, giydirirken
cocugun bedeninin, ruhunun sizinkinden ayri olduguna saygi
gostermediginiz miiddetge yarardan ¢ok zarar verir. Bana bunu
cocugun iyiligi icin yaptigimizi soylemeyin; siz kendi ruhunuzdaki
acligl bastirmak icin ¢ocugun agzina zorla yemek tikiyorsunuz. Size
ruhunuz a¢ oldugu icin kizmiyorum. Ruhen ag¢ birakilmis bir
cocukluk gecirdiginiz i¢in kizmiyorum. Ama kendi ruhunuzdaki
acliglr bastirmak icin c¢ocugun bedenini de degil, ruhunu
kullandigimizi asla gorememenize ve benligini savunan ¢ocugun
tepkisine ¢ocugun problemli oldugu iddiasiyla karsilik vermenize,
bu iddianizin binlerce yildir her yandan coskulu bir destek
bulmasina igerliyorum. Ne yana baksam, ne yana baksam, ne yana
baksam yanaklar1 her giin semiren, temiz, utilu kiyafetleri
Uzerlerine her giin ayr bir 6zenle giydirilen, sicak tutulan, buna
karsilik, bir "kisi" olmak tizere dogan ve bir "kisi" olmay1 biteviye
isteyen kisilikleri her gecen giin daha da cok ezilen, baltalanan,
bedenleri biiyiirken ruhlar1 her gecen gin daha ¢ok solan, tstiyen,
olen, somirtilen, iskence goren ¢ocuklar goriiyorum ve bu durumu
diizeltebilmek icin, diger yazdiklarimin tizerine boyle bir kitap
yazmak ve bu satirlar1 okuyanlardan da bunlarn erisebildikleri
herkese anlatmalarini rica etmek, burada yazdigim ve yazamadigim
seyleri gidebildigim her yerde wulasabildigim herkese giicim
yettigince anlatmak disinda bir ¢are bulamiyorum.

Bir insanin ¢ocugunun sihhati, giivenligi icin endiselenmesi
normaldir; ama, yasanmis olaylardan Ornek verecek olursam,
cocugumun teneffiislerde ne yaptigim1 gorebilmek igin okulun
yaninda ev tutuyorsam ve glinlerimi balkondan, pencereden
cocugumun okulunu izleyerek geciriyorsam, lisede yatili okuyan
oglumun bana telefonda her giin o giin kag kere tuvalete gittigini
sOylemesini  bekliyorsam ve bunu haber alamadigimda



rahatlayamiyorsam, engel olamadigim bu ilislerimin kendi kisisel
gluvensizligimden kaynaklandigimi akil ve irademle takdir edebilir,
bunlar1 hissetmeye devam etsem de ¢ocuguma davramslarima
aksettirmemeye Ozen gosterebilir, bu hislerime karsilik vermekte
zorlanan cocuguma hak verebilirim. Annem bana, iki buguk
yasindaki kizini kollarindan tutup ofkeyle oturttugu icin cocukta
omtr boyu caresi olmayan bir kalca ¢ikigina sebep olmus bir anneyi
anlatmisti. Cocugun durumuna ¢ok tuztilmekle birlikte anneyi hig
suclamiyordu. Anneme gore bu olaydan cikarilmasi gereken ders,
cocuk bedenine dikkat etmek gerektigi, cocuklarin kendisi de ters bir
hareket yaptiklar1 takdirde bunun kalica bir sakathikla
sonuglanabilecegiydi. "Kadin ceza almadi mi?" diye sordugumda
boyle bir soru sorabilmeme ¢ok sasirmusti. "Hayir?" demisti; "Bu,
yanlishkla olan bir sey; bir kaza. Cocugun sakat kalmasina
annesinden ¢ok kim tiziilebilir? Bu durumda en ¢ok tzilen kisiyi
nasil suglayabilirim?" Cocugun ruhunu sakat birakan annelere
yaklasim da bundan farkli degil.

Ve, iki buguk yasinda bir ¢ocuk bir omiir sakat kalmayi hak
edecegi kadar kotii ne yapmus olabilir?

Fiziksel Annelik, Gercek Anneligi Ortbas Etmeye Yarar

Cocuklar sizden lezzetli yemekler, mum gibi evler beklemezler.
Cocugun tek istedigi, ve sonuna kadar hak ettigi, onu her seyiyle,
biitiin hisleriyle kabultintizdiir. "Miikemmel anne" ve "miikemmel
ev kadini" denince -maalasef bunlardan ilki, hala ikinciyi
cagristiriyor!- akla gelen kadin tipi, trajikomik sekilde, ¢ocuguna
saygl duyabilen anneyle ters orantii. Bu tip annelerle biiyiiyen
cocuklar kendilerini evin bir parcas1 gibi hissetmediklerini, evin
alaninda ancak bir misafir gibi dolasabildiklerini soyliiyorlar.
Sartlarinmi bizim olusturdugumuz ve ¢ocuktan sadece riayet etmesini
bekledigimiz ev, ¢cocukla birlikte yagadigimiz ortak bir alan degildir.
Ancak bizim sartlarimiza uydugu takdirde burada yasayabilecegini
sOyledigimiz ve gidecek baska yeri de olmadigini aslinda bildigimiz
cocuk, diinyaya getirdigimiz ama yersiz yurtsuz biraktigimiz bir



cocuktur. Evimize tam manasiyla kabul etmedigimiz cocugun
kendisini de kabul ettigimizi sOyleyemeyiz. Cocugun agzina zorla
yemek tikayarak bedenine tecaviiz etmekle evi kendi belirlediginiz
sekilde fazla derli toplu tutup mealen "Burasi benim alanim. Burasi
cok temiz ve diizenli; her detay benim istedigim gibi kalacak,"
demek arasinda fazla fark yoktur. Evi bu sekilde diizenleme ve
temizleme, bir kadinin o ev iginde tahakkiim kurmasinin bir
yoludur. Dogdugu evde ondan esirgenmis alana simdi kavusmus,
annesinin yaptig1 gibi, "Bunu kocam ve ¢ocuklarim i¢in yapiyorum,"
maskesi altinda simdi kendisi kendisi disindakilerden o alanda
gercekten yagiyor olma 6zglirliiglinii esirgiyordun

Bir annenin ¢ocuguna "Kostun, o ytizden distiin," demesini
mazur goren herkes de, bana gore cocugunu o6fkeyle oturtarak sakat
birakan kadinla ayni sugu isliyor, c¢linkii kadimin sugunu
gorememesine ve onu islemesine olanak tamiyan sey, bu bakis. Ella
ornegini verdigimde "Anne/baba ¢ocugunun vejetaryen olmasina
izin vermiyorsa bu, ¢ocugun iyiligini diistindugu, protein almasi
gerektigini bildigi i¢indir. Bunu anne/baba bilir ama ¢ocuk bilmez,"
gibi itirazlar, sik gelen olumsuz tepkiler arasinda. Cocuga dogustan
getirdigi hakki olan ozglrligini tanimak, onu basibos birakmak
demek degildir. Nitekim Ella'nin da protein alimina dikkat eden bir
ailesi oldugundan s6z etmistim. Ella yediklerinin igerigi konusunda
baski altinda olsaydi, et yememeye karar verebilecek kadar inisiyatif
kapasitesi gelistirebilmis olsa bile bu kararini belki gizli tutacak, eve
gelip herkesle paylasmayacak, evdeki btytiklerin Ella'y1 basibos
birakmadan bu kararin sonuglarina saglikhi sekilde goz kulak olma
imkani zedelenecekti. Zaten ben de Ella 0rnegini, cocukla ¢izgimizin
nerede baslayip nerede bittigini iyi gosterdigini diisindigim igin
veriyorum. Amag, burada oldugu gibi, cocugun i¢ diinyasiyla da
iletisim kurmak, cocuk tizerinde baski kurmadan ona rehberlik
etmek olmali. Et yememenin protein eksikligiyle sonuglanacag:
gorusu dogru bile olsaydi, cocuga neyi yemek istemedigi konusunda
karar hakki tanimamanin onun kisiligine verdigi psikolojik zararin
fiziksel cogu zarar ihtimalinden daha ciddi olduguna inantyorum.



"Et yemenin ¢ocuk i¢in iyi oldugunu anne/baba biliyor, ¢ocuk
bilmiyor," bakisina karsilik kendi hayatimdan ornek vereyim: Et ve
yumurta yemeyi ruhen de bedenen de -nitekim bu ikisi arasinda
aslinda fark yoktur; biri digerinin sonucudur- biinyem hicbir zaman
tam anlamiyla kaldirmadi. Beni bunlar1 yemeye fiziken ya da acik
bir baskiyla zorlamayan bir ailem olsa da et yemenin benim icin iyi
oldugunu soylerler, beni istemesem de et yemeye (bir¢ok insanin
cok yumusak bulacagi bir anlayis ve hosgortiyle) tesvik etmeye
calisirlardi. Et yemek bana kendimi bildim bileli, etik agidan da ters
geliyordu. Ancak etobur bir aileye dogmustum. Etrafimda bu
hislerimi teyit edecek hicbir ibareye rastlayamiyordum, bunu cok
arasam da. Demek ki boOyle hissetmem normal degildi, sorun
bendeydi. Bes yasindayken anneme, tizerinde uzun zaman ve derin
derin dusundiikten sonra, ¢ok cekinerek, "Hayvanlar1 yemek igin
kesmek yanlis degil mi..." diye sormustum. Sormustum, ¢iinkii o
yasta, boyle bir seyin dogru ya da yanlis olacagina kendi adima
karar verebilecegimi bilmiyor, her konuda tek bir dogru oldugunu
ve onu da biyiiklerin bildigini zannediyordum. Annem bana
yumusak bir tonla, anlayisini hissettirerek, "Hayir, hayvanlar zaten
biz onlardan faydalanalim diye var," demisti. Annemin boOyle
sOylemesinin nedeni ona Ogretilen geleneksel algiydi ki bu alginin
aslinda yanlis dayanaklara yaslandigini simdilerde yazdigim bir
romanda igliyorum. Annemin soylediginin "dogru" olduguna
inanmam, ama bu "dogruyu korkung, hatta ¢ok korkun¢ bulmam,
bir turlii ikna edemedigim, gliclii sekilde var olan igsel realitemle
catismama, kendimle celismeme neden oldu. Madem "dogru"
boyleydi, ben neden bu "dogruya biitiin kalbimle inanamiyor, o
dogruya uygun sekilde hissedemiyordum? Nigin et ve yumurta
yerken boyle midem bulaniyordu? "Yanlis" olan bendim ve o yanlisi
diizeltemiyordum biitiin cabama ragmen. Insanlarm, zaten
yememeleri gereken seylerden tiksindiklerini ¢ok sonra ogrendim.
Et yemenin benim i¢in neden yanhs oldugunu otuzlarimda gittigim
doktorlarin acgiklamalarindan ogrendim. Vejetaryen felsefeyi bir
yana birakalim, bir insanin bedeni i¢in dogru olan bir bagkasininki
icin dogru degildir. Konu ister yemek olsun ister bagka bir sey, her
insan, kendisi i¢in dogru olam1 aslinda bilerek dogar. Cocuga



ogrettiklerimiz, ¢ocugun aslinda dogustan var olan ve gelismesi
gereken bu i¢ realitesiyle bagini koparmasina, i¢inde bir boliinme
yasamasina, sezgilerine ihanet etmesine ve sonunda onlar
oldiirmesine neden oluyor.

Annem bana yemedigim seyler i¢cin "Onlar1 eskiden ben de
sevmiyordum, ama buyuytnce alistim. Sen de zamanla onlar
sevimeyi ogreneceksin," derdi. Simdi de, et, yumurta gibi yemedigim
bircok sey oldugunu oOgrenen yetiskinler, iyi egitimli olsalar bile,
"Peki bunlar1 yer hale gelebilmek igin bir sey yapmay1 diisinmiiyor
musunuz?" diye sorabiliyor. Nitekim insanin ¢ocuga saygi
gosterebilmesiyle diger insanlara saygi gosterebilmesi arasinda ¢ok
ama ¢ok derin bir iliski vardir. Ne kadar yumusak bicimde yapilirsa
yapilsin "Olsun, bir giin sen de alisacaksin,” demek, c¢ocuga
kendisinde diizeltilmesi gereken bir yanlis oldugunu ihtar etmek,
kendisiyle ruhen, zihnen, fiziken ¢elismesine neden olmak, ¢ocugun
kendisi i¢in dogru olanm1 kendisinin bulmasinin ontinti tikamaktur.

"Et yemenin -yahut bir bagka seyin- cocuk i¢in iyi oldugunu
anne/baba biliyor, ¢cocuk bilmiyor," diyenlere tek bir sey soylemek
istiyorum: Evet, ¢cocuk ne konuda ne diistinecegini hi¢ bilmeden ve
her alanda disilincesinin sizin tarafinizdan sekillenmesine son
derece acik halde dogar, ama bu, sizin kendi elinizle istediginiz sekle
sokacagimiz elastik bir kalip olarak dogdugu anlamina gelmez.
Litfen ¢ocugunuzun sezgilerine gilivenin, anne-babalik adi altinda
cocugunuzun olmak tizere dogdugu kisinin ontine gectiginizi fark
edin. Kimi insan sicak, kimi insan soguk sever; kimi hizli, kimi
yavastir; bebek sahibi oldugunuzda bebeginizin sicag1 ya da sogugu
sevdigini, basina bir sey gecirilmesinden hosnut oldugunu ya da
olmadigini, o veya bu yerine sunu tercih ettigini anlarsimiz. Bunlar,
bebegin hayatinin devaminda da degismeyecek seylerdir ve aslinda
sadece basit fiziksel realitelerden olusmazlar. Bebegimizin sesinin
yetigkinlikteki sesi olacagl, bir yandan ayni1 kalmakla birlikte stirekli
degisecegi gibi, degisme kapasitemiz olmakla birlikte, cekirdege
benzeyen bir 0zle diinyaya geliyoruz. Bu oziin en saglikh sekilde
gelisebilmesi i¢in ona onun kendi 0zelinde muamele etmemenin,
ona onunla hi¢ uygun olmayan bir sey dayatip istediginiz sonucu



alamadigimizda buna "yanlis" demenin kendisi yanhstir. Cocugunuz
kendisi hakkinda, sizin ¢ocukla ilgili bilmediginiz seyleri bilerek
dogar. Sizin bilginiz, ¢ocugunuzun bilgisini Orselememeli, tam
tersine onu kusatip sarmali, gelistirmelidir.

Daha oOnce yakinimizda et yememis birine rastlamamisg
olabilirsiniz, size et yememenin protein eksikligine neden olacagi
ogretilmis olabilir; ama ¢ocugunuz et mi yemiyor, ¢ocugunuzdan
once ogrendiginiz seyleri ¢cocuga dayatmak yerine siz et yememe
konusunda bilgi sahibi olmaya bakin, bu konuda kitaplar okuyun,
arastirin, sorun, et yemeyen insanlarla konusun, 6grenin, daha once
bildiklerinizi sorgulaym, ¢ocugunuzun oOniintize getirdigi bu yeni
tecriibeye siz nasil o egilimin Oziine zarar vermeden rehberlik
edeceginizi tasarlaym. Anna Karenina karakterinin normalde
Tolstoy'a ters olmas1 gibi, cocugunuz da size daha once ters gelen
bir¢ok egilimle birlikte dogar. Alice Miller For Your Own Good (Senin
Iyiligin Icin) kitabma, "Anne ya da baba olmus ve kendisine karsi
tamamen diirtist olan herkes, ¢ocuklarmin bazi yonlerini kabul
edebilmenin bir ebeveyn icin ne kadar zor olabilecegini tecriibeyle
bilir'[T2) climlesiyle bagliyor. Tolstoy'un, kendisi icin en dogrusunun
ne oldugunu bilen roman: gibi, ¢ocugunuz da kendisi ig¢in en
dogrusunu sizden iyi bilmektedir; size diisen, ¢ocugun kendi
dogrusunu bulmasina ve gerceklestirmesine vasita olmaktir.
Tolstoy'un kendisine uygun sekilde tasarladigy Anna Karenina
romaninin facia olacagy gibi, sizin, cocugunuzun dogustan getirdigi
ozun kendisini gerceklestirmesine izin vermemeniz, bence ¢ocugu
oldiirmenizle zaten es anlamli. Cocugundan bir seyler ogrenmeye
acik olmayan, ¢ocuguyla iliskisinde karsilikli bir riza ve etkilesimle
degisemeyen hicbir anne-baba iyi anne-baba olamaz. Disaridan ne
kadar miisfik, sevecen, anlayish gortiniirlerse gortinsiinler. Hatta, ne
kadar iyi bir anne-baba oldugunuzun en Onemli goOstergesi,
cocugunuza ne kadar ¢ok sey ogretebildiginiz degil, cocugunuzdan
ne kadar ¢ok sey ogrenebildiginizdir.
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Bu kitapta siklikla deginecegim Amerikali psikoterapist Thorn
Hartmann'in, diisen bir cocuga ne denilebilecegini tartistigr bir
ornegi var. Kiguk bir kiz distip yaminda dizini incittiginde ilk
tepkisi "Off, ¢cok acitmis olmal!" demeye hazirlanmak olmus, ancak
bunu tam soyleyecekken, bunu aslinda ¢ocuk degil, kendisi icin,
kendisini rahatlatmak icin sOyleyecegini, cocugun bu sozden higbir
fayda saglamayacagin fark etmis. Kiiciik kizin dikkatini olumsuz aci
yerine olumlu iyilesmeye yonlendirmeyi denemis. Aci her an
azalmakta olan bir sey oldugu icin, "Hmm, simdi ¢arptig1 andan daha
az aciyor olsa gerek," demis. Kiz tam aglayacakken, bunu duyunca
durup diisiinmus. Sasirarak ve ciddiyetle, "Evet, gercekten de daha
az aciyor,”" demis.

Thom Hartmann, boyle sdylemenin, o acinin giderek daha da
azalacak ve sonunda kaybolacak bir sey oldugunu ac1 aninda ¢ocuga
duyurmanin bir yolunun bu oldugunu o anda kesfediyor. Eger
bizim amacimiz da ¢ocugun faydasi olursa, cocuga yaptigimiz birgok
seyi aslinda ¢ocuk degil kendimiz igin yaptigimizin farkina varabiliriz.
Ama neyin ¢ocugun yararina olacagini kesfedebilmemiz icin, once
cocuk igin en iyisini, en dogrusunu zaten bildigimiz, ne yaparsak
yapallm c¢ocugun iyiligi i¢in yaptigimiz distincesini bir kenara
birakabilmemiz elzem. Cocugunuz i¢in en iyisini, siz bilmiyorsunuz.
Cocugunuz igin iyisini, eger ¢ocuga ve olaylara dogru sekilde kulak
verebilirseniz, ortaya ¢ikan durumlar ve c¢ocugunuz size kendisi
gosterecek.

Anne-Babalar Yeterince Sever, Ama Geregince Degil

Cocugunuza icten ige duydugunuz sevgi, onu olmasi gerektigi gibi
sevdiginiz anlamina gelmez. Bir¢cok anne/baba, ¢ocuklarin yeterince
sevse de geregince sevimez. Cocuga sevginin onemi anlatildiginda
hemen kars1 ¢ikarak "Hayir, ama benim ¢ocugum ¢ok sevgi gordu!
Halalarindan, amcalarindan, teyzelerinden bu kadar sevgi gormiis
bir cocuk olamaz! Sebep sevgi olamaz!" diyen ¢ok anne-baba var.
Sizin sevgiyi hissetmeniz baska, onu ¢ocuga iletebilmeniz baskadir.
Siz cocugu kendi icinizde ne kadar ¢ok severseniz sevin, bu sevgi,



cocugu oldugu sey olarak kabul etmekle birlesmiyorsa ve ¢ocuga
sevildigini ve kabul edildigini hissettirmiyorsa, islevsizdir.

Cok insan, bir bagkasmi yeterince seviyordur. Ama geregince
seviek, iste bu az sayida kisinin harci olan bir sey. Annenin
cocuguna, kayinvalidenin gelinine, agigin masuga, kardesin kardese;
herhangi bir insanin bagka bir insana sevgisinde genel
psikolojisindeki olumsuz seyler de devreye girer muhakkak. Sevgi,
sanildig1 gibi saf, katisiksiz degildir. Aksi halde, bir ¢ocuga omri
boyunca en ¢ok zarar verenin, onu yeryuzi tuzerinde en ¢ok
sevenlerle aymn kisiler olmasimi agiklayamazdik. "Biz kizlarimizi ¢ok
severiz," "Biz gelinlerimizi ¢ok severiz," gibi vurgulu sevgi
sozcliklerinin ardmna saklanarak baski ve zulim uygulamak,
ayrimcilik yapmak, hayli yaygin bir yontem. Bu tiir sevgi iddialari,
iddiada bulunanin yaptig1 kotiligiu kendisine karsi da oOrtbas
etmesine olanak taniyor. Halbuki birbirimize bor¢lu oldugumuz sey,
sevgi degil, saygidir. Anne-babanin ¢ocuga sevgisi hari¢, diinya
tizerinde hi¢ kimse hi¢ kimseyi sevmek zorunda degil. Sevgi iddiasz,
saygl gostermemenin bir yolu bazen; ve cocugun bu saygiya
herkesten ¢ok ihtiyaci var.

Bir anne, oglunun lolipop yemesi karsisinda ¢ocugun dedesinin
yluzini burusturarak "Hi¢ sevmiyorum su lolipopu!" dedigini
anlatmisti. Cocuk, "Sevme. Sen ben misin?" diye karsilik vermis.
Cogu cocukta boyle bir karsilik verebilecegi diistince mekanizmasi
atildir, c¢linkii ¢ocugun benligiyle kendi benligimizin "ayr1"
oldugunu ¢ocuga duyurabilmek yerine ¢ocugun benligini ve boyle
ayrt bir benligin var oldugunun bilincini bastiran yaklasimlar
sergileriz. Cocugun kendisine ait tercihleri olabilecegini yok sayiyor,
gindelik hayatimizda "Hi¢ sevmiyorum su tisortii!" "Odann
duvarina o renk boya olur mu hig!" gibi tepkilerle ¢ocugun benlik
sinirlarina  stirekli miidahale ettigimizin, c¢ocugun kendisine
saygisini zedeledigimizin farkina varamiyoruz.

Pedagoji biliminin ¢ocuk buytlirken ortaya c¢ikan durumlarla
birebir ortusmedigi, her cocugun ayr1 oldugu, ¢ocuk egitimine dair
size sOylenmis her seyi kendi c¢ocugunuzun oOzeline ve somut
sartlarina uyarlanacak esnek, soyut teoriler olarak almaniz gerektigi



dogru. Cocugun i¢ benligiyle irtibat kurmasmi desteklememiz
gerektigi gibi, eger biz de cocuk buylirken kendi i¢ benligimizle
yeterince  irtibat  kurabilirsek, = karsimiza  ¢itkmasimi  hig
beklemedigimiz durumlarda ne yapilmasi gerektigini annelik ya da
babalik sezgilerimizle bulabiliriz.

En sevdigim psikoterapistlerden biri olan Thom Hartmann, esi
Louise'in annelik sezgilerini de kullanarak c¢ozdugu bir olay:
anlatiyor. Dort yasindaki kizlari, markete her gittiklerinde olay
cikariyor. Bir seyleri almak igin tutturuyor ve istedigi sey alinmazsa
bagirmaya bashyor. Sirasiyla kizi yatistirmayr ve cezalandirmayi
deniyorlar; ikisi de ise yaramiyor. NLP uzmani bir psikolog
arkadaglari, "Cocugun hi¢ beklemedigi bir sey yapin," diyor; "Ve
bunu 0Oyle bir sekilde yapin ki, hem ¢ocuga sevginizi hem de hayatin
eglenceli olabilecegini ayni1 anda ifade edebilsin."

Bu hikdyeyi muhtesem buluyorum ve her yerde, her firsatta
anlatiyorum. O giin 0gleden sonra markete gitmeden once, Louise
markette ne kadar eglenecegini anlatip durur. "Sen de markette
benimle eglenmek istiyor musun?' diye sorar kiigik kiza.
"Istiyorum!" diye yamit verir kiiciik kiz hevesle. (Burada, olay1 dort
yasinda bir cocugun anlayacagi, bag kuracagi seviyeye indirmek igin
"eglence" -fun- sozcliglini kullaniyor olsalar gerek. Biz bunu "iyi
vakit gecirmek", "yapilan isten zevk almak" gibi diistinebiliriz.)

Markete gittiklerinde, cocuk tahmin ettikleri reyondan gegerken
yine ayn kriz yasanir. Louise'in aligveris arabasi bu esnada yariya
kadar doludur. Louise kiza "Ben senin burada benimle birlikte
eglenmek istedigini samiyordum. Eger ikimiz de birlikte
eglenemeyeceksek, bu is yurumiiyor. Sen boyle davraninca market
alisverisi benim icin eglenceli olmaktan c¢ikiyor," der. Alisveris
arabasini tizerinde ¢ocukla birlikte kasaya stirer ve sagkin kasiyere
"Markete ¢ocugumla birlikte eglenmek icin geldim, ama ¢ocugum
ikimizin de eglenmesini istemiyor. O ytlizden simdi bu aldiklarimi
size emanet edecegim, cocugumu eve birakacagim ve alisveris
yaparak eglenmek tlzere tek basima buraya geri donecegim,"
cumlelerini kurar. Cocugu arabayla eve getirir ve Thom Hartmann'a
"Cocugumuz markette her ikimizin de eglenmesini istemedi. Ben



markete dontip aligveris yaparak eglenirken ona bakar misin?" diye
sorar. "Tabii," der Thom Hartmann, "Umarim ¢ok eglenirsin!" Louise
neseyle "Eglenecegim!" der ve kapidan cikar. Cocuk tim bunlar:
saskinlikla izlemistir. Bu, ¢ocukla markette yasadiklari son kotti olay
olur[[J

Louise Hartmann, bu olay siiresince ¢ocugu kargisina almiyor,
ona yukaridan bir sey dikte etmiyor. Tam tersine, ¢ocuga "Gel,
birlikte eglenelim. Bu aslinda ikimiz igin de eglenceli olabilir."
mesajini veriyor. Bu, cocugu pasifize eden degil, kendi davramisinin
sonuglarinin sorumlulugunu ona duyuran, birlikte izleyecekleri
yolda neyin nasil olacaginin kontroliinii ¢ocugun eline olmasi
gereken Olglide veren Dbir yaklasim. Hayatimizin kendi
kontrolimiizde oldugu hissi ¢ocukken elimizden alinmis olsa da,
bireyin yetiskinlikte hayata kars1 hissetmesi gereken ve elinde olan
ve olmayan kontrol tam da Louise Hartmann'in burada kizina
hissettirdigi oOlgtide. Ella gibi bu da, ¢ocukla simirimizin nerede
baslayip nerede bittigini, hatta herhangi bir insanla smirimizin
nerede baslayip nerede bittigini cok giizel gosteren, ¢ocuga kendi
sinirlarini onu asagilamadan, hatta Ozglir birakarak, secimi ona
yaptirarak ogreten bir ornek.

Louise Hartmann burada kizina hicbir seyi ihtar etmiyor. Ona
"Bunu yapamazsm!", "Uslu dur!", "Soztimii dinle!" gibi ctimleler
kurmuyor. Tam tersine, kizin icinden gelen davranis: diledigi gibi ve
sonuna kadar gereklestirmesine izin veriyor, hatta bu oyle bir izin ki,
kiiglik kizin eger isterse boyle davranma hakki oldugunu ona onu
hi¢ elestirmeden duyuruyor. Cocukluk atolyesinde bu oOrnegi
verdigimde Sevgi Okuman, "Bizde olsa anne mealen ¢ocuga 'Hayur,
her seferinde benimle o markete gelmek zorundasin! Ve her
seferinde orada benim istedigim gibi durmak zorundasin!" derdi,"
demisti. Ne kadar dogru.

Bir baska katillmci, "Cocuga’Sen benim eglenmeme engel
oluyorsun,’ demek onun benligine yonelik bir su¢glama degil mi?"
diye sormustu. Louise Hartmann'in kasiyere soyledigi "Cocugum
ikimizin de eglenmesini istemiyor," (Orijinali: "My child doesn't want
us both to have fun.") ve sonra evde esine soyledigi "Cocugumuz



markette her ikimizin de eglenmesini istemedi." (Orjinali: "Our child
wasn't willing to let us both have fun at the supermarket.") ctimleleri,
cocugun istek ve iradesini vurgulayan yapida ctimleler ki bunlar da
cocugun benligiyle degil, davranisiyla ilgili olan, cocuga istemezse
boyle davranmayacagini, istedigi icin boyle davranmay1 seciyorsa da
bunun sonucunun bu degil su sekilde olacagini 6ne ¢ikaran ifadeler.
Nitekim ¢cocugun markette bu sekilde davranmasini istememenizin
nedeni aslinda gercekten de Louise Hartmann'in burada kizina
soyledigi gibidir;, Hartmann "Ben bu sekilde eglenemiyorum,
yaptigim isin tadmi ¢ikaramiyorum. Ben bu isten zevk alacagim.
Istersen seninle birlikte de zevk alabiliriz," diyor, kizina aymi
zamanda onun da bir bagkasmma boyle diyebilecegini, onun
mutlulugunu bozan bir davranis: bir sekilde engellemesi gerektigini
ogretmis oluyor. Daha oOnce "Ben size cocuga karsi hiyerarsi
kurmadan tamamen diirtist, agik olmayi teklif ediyorum," demistim.
Iste Louise Hartmann'm yaptig1, bana gore tam da bu. Ve bunu
kiictik kizin seviyesine inerek, onun anlayacag: dilde yapiyor.

Thom Hartmann bu olay1 anlatmadan once, markette gordigu
iki yasglarinda bir ¢ocugu ornek veriyor. Cocuk kurutulmus bir paket
meyveyi eline alarak "Benim!" ("Mine!") demis. Annesi ise paketi rafa
geri koyarak ve parmagini cocugun yuziine uzatarak "Koti bir
cocuk olma!" diye bagirmis. "Cocugun ifadesi, bana ac1 ve gurur
karistmi gibi geldi," diyor Hartmann, "Annesinin ondan dolay1
mutsuz oldugunu bilmekten gelen aci, ve kendi kimligine dair igsel
bir bilginin, annenin sozleri tarafindan teyit edilmesinden gelen
gurur.'[I4 Cocuk annesinin "Kotii bir ¢ocuk olma!" ("Dont be a bad
boy!") demesi tizerine raftan bu sefer bir kutu konserve corbaya
uzanip onu yere atmaya yeltenmis ve annesi "Kotii ¢cocuk!" diyerek
cocugun eline vurmus, konserveyi rafa geri koymus.

Jack London'in Beyaz Dis romanimi okuduysaniz, hayvanlarin
yemekle iligkisini bilirsiniz. Sahiplik hisleri insanlardaki gibi
degildir; ellerine gecirdikleri yiyecegi kendilerinin sanir, masadan
caldiklar1 et i¢in insanlarin onlara kizmasina anlam veremezler.
Ellerine gecirdikleri her sey, artik edinilmistir, biitiin haklariyla
onlarindir. Bir ¢ocugun diinyas: da bizimkinden farklidir ve bakis



acist buna benzer. Cocuk, eline gecirdigi seyi kendisinin zanneder.
Hatta kuiciik c¢ocuklarin, ceplerine gizlice bir diikkandaki
sekerlemeleri, bir baskasmmin oyuncaklarin1i atmalar1 gibi bizim
hirsizlik olarak degerlendirdigimiz durumlarda, disaridan bize
gortinenle cocugun algiladig: farklidir. Bir ¢ocuga raftaki bir nesneyi
almak istedigi icin "Koti cocuk!" diye kizdigimizda ¢ocugun sizin
ona neden kizdigimizi anlamasi hayli zordur; o bundan sadece, "kott
cocuk" oldugu sonucunu ¢ikaracaktr.

Cocuklarin kemiklerinin hentiz yumusak olmasi ve bu ytizden
iki buguk vyasinda bir c¢ocugu kollarindan sertge tutup
oturttugunuzda kalict hasara neden olabileceginiz gibi, kimlik
algilar1 da yeni sekillenmekte, yeni yeni olusmaktadir ve kalici
hasarlara aciktir. "Kotii ¢ocuk” dediginiz bir ¢ocuk, "koti gocuk”
kimligiyle kendisini 0zdeglestirir ve gercekten de, sizin gozintizdeki
"koti ¢ocuk" haline gelir. Cocuklara yaklasim, kendilerini
gerceklestiren kehanetlere benzer. Ingilizcede sik yapildig1 gibi, bir
cocuga her daim "iyi ¢ocuk" (good boy/ girl) demek, ¢ocugun
kendisini "iyi ¢ocuk" olarak algilamasina, davramglarinin zaten iyi
oldugunu diisiinmesine ve iyi davranmasina neden olur. Marketteki
anne c¢ocuguna "Koti cocuk!" demeseydi, ¢ocuk bundan aci
duymakla birlikte kendisini "kotti ¢ocuk"la 6zdeslestirmeyecek ve
muhtemelen normalde istemedigi bir kutu konserve ¢orbay1 tepki
olarak yere atmayacakti. Cocuklarin efendisi olmak, onlarla
zitlasmak, onlara boyun egdirmek, anlamadiklar1 bir seyi
yapmalarmi saglamak, size iyi goriunen sonuglar verdigi takdirde
bile, kendisinden kopan, icten ige yarali, kim oldugundan dolay1 aci
ceken, ama bu konuda yapabilecegi bir sey oldugunu dahi bilmeyen
bireyler meydana getirir. Kendisine neden "Koti ¢ocuk!" dendigini
anlayamayacak olan marketteki ¢ocuk, annesinin bu "koti ¢ocuk'u
sevmedigini, ama kendisinin o "koti ¢ocuk" oldugunu ve bunu
degistirmesine imkan bulunmadigini diistintir; bu caresizlik icinde,
benligini savunacagl tek care, ona zaten oldugu o kotii cocuga gore
davranmak ve raftaki bir bagska nesneyi yere atmak gibi gortiniir.

Yiizlerini hi¢ gormedigim, ama iki sene Once dogdugunu
bildigim c¢ocuklarina neredeyse iki yildir hep ¢ok ytiksek sesle



bagirdiklar: icin ctimlelerini hi¢ istemedigim halde kelime kelime
isittigim yan bina komsularim, ogullarina "Aslan, sen ne kadar pis
bir insansin,” diyorlar. Burada elestiri davramisa degil kimlige
yonelik oldugu igin, ¢ocuk bu sozden, ne yaparsa yapsin pis bir
insan oldugunu anlar. Kotii ¢ocuk olmasini degistiremeyen cocuk
gibi, onun da temiz kalmak icin caba sarf etmesine gerek yoktur,
cunki zaten pistir. Aslan'in babasi bazen ona "Annen uyuyacak! Sen
manyak misin; sen manyak mismn, annen uyuyacak diyorum!
Manyak!" diye bagiriyor. Bir cocugun annesinin yanina gitme istegi,
son derece dogal, saglkli bir istektir. Ama kendisiyle boyle
konusulan ¢ocuk annesinin yamina gitmeyi her istediginde
"Annemin yanimna gitmek istiyorum, demek ki ben manyagim.
Manyak bir insanim," diye duisliniir, annesinin yanina gitme
isteginin anormal, kendisinin de gercekten manyak olduguna inanur,
kendisini bu kimlikle 0Ozdeslestirir, ona neden kizdiklarin,
yapmamasini istedikleri seyin ne oldugunu anlamaz. Alice Miller'in
Sessizlik Duvarim Yikin'da soyledigi gibi, "Bir ¢ocuk 'Annem benden
nefret ediyorsa, o zaman ben nefret edilecek biriyim," diye
dustintr.'[15)

Bu arada ben Aslan'n sesini neredeyse hi¢ duyamiyorum.
"Yuksek sesle konugsma! Sana ytiksek sesle konusma dedim! Yiksek
sesle konusma dedim!" diye bagiran kimi anne-babalarin sesini ¢ok
iyi duydugum halde bahsi gecen ¢ocuklarinin sesini hig
duyamadigim gibi. Ama Aslan'in, sesini ¢ikarsin ya da ¢ikarmasin
omiir boyu kendisini i¢ten ice hep pis, manyak ve baska bircok
olumsuz sifatla 6zdeslesmis gibi hissedecegini, bu histen kolay kolay
kurtulamayacagini biliyorum. Ve "Kegke bu aciyla yasayacagina hig
dogmasaydi," diyorum; ona da en az, savaslarda katledilen, sakat
kalan bebeklere tiziildigum kadar, hatta onlardan daha fazla
uzultyorum.

Louise Hartmann, ¢ocugunun hangi davranisinin onu olumsuz
etkiledigini anlatirken "Ben" sozciiglini kullaniyor. Boyle
konustugunuz cocuk, kendisi de "ben" ve "sen" demesini Ogrenir;
kendi duygulari, dustinceleri ile bagkalarimin duygularini,



dustincelerini ayirt etmeyi, duygular: ayirt etmeyi, diistiinceleri ayirt
etmeyi, bunlarin farkina varmay1 0grenir.

Cocuklarin, ergenlikte oldugu gibi, bazen sirf "karsi ¢ikmak igin
kars1 ¢citkmaya" ihtiya¢ duyduklar1 dogrudur. Kendi kisiligini anne-
babasinin, 0gretmeninin, biiytiklerin, diinyanin kisiliginden ayirmak,
ayri1 bir varlik olarak ortaya koymak icin cocugun karsi ¢ikmasi
elzemdir, sagliklidir. Cocuklar olumsuz davraniglari, bir sey
basarmak igin, kendilerini ispatlamak icin sergilerler. Cocugun
olumlu bigimlerde kendisini ispatlamis hissetmesini saglamak, bu
olumsuz davranmislarin azalmasina yardimci olacaktir. Normalde
istemedigi, ihtiyag¢ duymadig1 bir sey olan konserve corbayi eline
alip yere atmaya yonelmesi, marketteki ¢ocugun hice sayilan
benligindeki gurur kirintisiyla kendisini ispatlama girisimiydji;
annesinin ona "Kotii cocuk!" demesine kars: bir hareketti. Cocuklarin
markette sirf bir sey istemis olmak igin bir sey isteyip tutturmasi da,
cok kez, cocugun o seyi gergekten istedigini degil, bu davranis ve
istenilen seyi yaptirma tzerinden kendisini otoriteye karsi
ispatlamaya ihtiya¢ duydugunu gosterir; bu ihtiyacaa goz ardi
etmemek mihimdir. Louise Hartmann'in "Ben karsinda degil,
yanindayim,” mesajin1 bu ytizden onemsiyorum. Cocuk kendisini
markete gottirtilen bir nesne degil, anneyle birlikte alisveris yapan
bir 6zne, eyleme ortak olan, ondan birlikte keyif alan bir 6zne gibi
hissederse, kendisini ispatlama ihtiyac1 da kendiliginden ortadan
kalkar; o zaman, ¢ocugun gercekten istedigi seyler lizerine daha
makul bicimlerde karsilikli konugulabilir.

"Sugluluk" (guilt) ve "utang" (shame) arasinda derin bir fark
vardir. Sugluluk, ne yaptigimizla, utang ise direkt olarak kim
oldugumuzla ilgilidir.[[6] Kendisinden utanan insan, ne yaptigindan
bagimsiz olarak kendisinden utanacak, ¢ok derinlerde bir seyleri
degistiremedigi miiddetce ne yaparsa yapsin kendinden utanma
duygusunu asamayacaktir. Depresyon ve anksiyeteyle yakin iligki
icinde olan bu tiir bir derin utanma duygusu, kisinin anne-babasinin
ona ¢ocuklukta asiladigl bir seydir, kisinin 6z-deger hissinin zayif
olmasi gibi hayli ciddi bir durumla birlikte bulunur.



T.S. Eliot'in tinlti "The Love Song of J. Alfred Prufrock" siirindeki
Alfred Prufrock karakterini boyle bir utanmaya ornek verebiliriz.
Prufrock, Ingilizce tabirle, hayli "self-conscious" bir adamdir; yani
benliginin, hareketlerinin son derece farkindadir, fakat bu
farkindalik, her zaman olumsuz bir farkindaliktir. Bu nedenle asir1
kertede cekimser, cekingendir, adim atmaya korkar, ozellikle
kadinlara yaklasmaya hi¢ cesaret edemez. Prufrock'un,
cocuklugunda onu kim oldugundan utandirmamis ebeveynleri
oldugunu disiinemeyiz.

Alfred Adler, cocuga sadece olumlu ilgi gosterilmesi gerektigini,
cocuk olumsuz bir sey yaptiginda en ideal davramisin bunu
gormezden gelmek oldugunu, olumlu ilgi goren cocugun zaten
olumsuz ilgi ¢cekmeye de calismayacagini savunur. Biz ise tam
tersine, cocuk olumsuz bir gsey yaptiginda tepki veriyor,
desteklenmesi gereken olumlu davraniglarina ise sessiz kaliyoruz.
Olumlu ilginin bir ¢ocugu "simartacag1”, bastan yanlis bir diistince.
Nitekim bir ¢ocuga asla "fazla iyi" davranamazsmiz; bizim
anladigimiz anlamda, bir ¢ocugu asla simartamazsiniz. Saglikli olan
ise, ¢ocuk olumlu bir sey yapsin yapmasin ona boyle ("good
boy/girl" gibi) olumlu sifatlarla 6zgiiven agilamak.[I7]

Insanlarin ¢ocuga inanmaktansa ideallestirilmis anne-babay1
korumaya hep daha yatkin oldugundan, anne-babay1 idealize eden
biyografi yazarlarinin da bize siklikla, bir ¢ocugun ruhsal
gercekligiyle pek ilgisi olmayan portreler sunduklarindan yakiman
Alice Miller, Baslangicta Egitim Vardi! kitabinda soyle diyor:

Tum biyografi yazarlari, Klara Hitler'in, oglunu "¢ok sevdigi ve
onu smmarttigi" konusunda hemfikirdirler. Oncelikle sunu
belirtmek gerekir; eger sevgiden anlasilan, annenin ¢ocugunun
tim gercek ihtiyaglarimi anlayabildigi ve giderebildigiyse, az
once bahsi gecen ifade celiskili bir ifadedir. Cunkii gergekte
cocugun ihtiyaglari karsilanamadigi zaman, cocuk simartilir. Yani
ihtiyaci olmadig seyler fazla miktarda verilir, ki bunlar da aslinda
cocuga, annenin kendi eksikliginden dolay1 veremedigi seylerin
yerini almasi i¢in sunulmaktadir. Sonug olarak simartma, ileride



hayat tarafindan da dogrulanacak olan ciddi bir eksikligin
gostergesidir. Adolf Hitler gercekten sevgi gormiis bir gocuk
olsaydi, kendisi de sevgi dolu olurdu/I§

GCocugu bu sekilde "simartmaktan" soz ederken, fiziksel
anne/babaliktan, ¢ocuga yapilan fiziksel seylerden bahsediyoruz.
Fakat, hep vurguladigim gibi, ¢cocugun fiziksel ihtiyaglar1 aslinda
son derece kisithdir. "Batida c¢ocuklar1i ceza olarak ag¢ yataga
gonderiyorlar. Biz asla bu kadar acimasiz olamayiz." derken insanlar
cocuklarma karsi ne kadar yufka yurekli olduklarini, hatta onlara
hak ettikleri cezalar1 veremediklerini ifade ediyorlar bazen. Cocugu
yataga a¢ gondermek ya da herhangi bir sekilde a¢ birakmak, tabii ki
asla yapilmamas1 gereken, ¢ocugun ruhunu da ag¢ birakan, ona
sevilmedigini ve kabul gormedigini duyuran bir hareket. Ag
kalmamak, anne/ babanin ¢ocuguna borglu oldugu temel fiziksel
haklardandir. Cocugunuza istediginizde yemek verip istediginizde
vermemek gibi bir hakkimiz olmadig1 gibi, cocuga istediginizde
sevgi, setkat gosterip, istediginizde bunlar1 ceza olarak kesmek gibi
bir hakkiniz da yoktur.

Marilyn French'in ¢ok etkileyici roman1 Kadinlara Mahsus'ta (The
Womens Room) Mira, elbiselerini ¢ikarip glinesli bir gitinde
sekerciye dogru gezintiye ¢ikmaktan hoslanan bir bebektir. Eve bir
polis tarafindan getirildigi ikinci kez, annesi Bayan Ward onu iple
baglar. "Niyeti, cocuga kars1 nazik olmamak degildir tabii ama ¢ocuk
kalabalik bir caddeden ge¢mektedir. Bu ytizden, ¢ocugun istedigi
yere yuruiyebilmesine imkadn taniyan, uzun bir ip kullanir. Fakat
Mira bu cezaya ragmen, biitiin elbiselerini ¢ikarmaya devam eder.
Bayan Ward, dayaga inanmamaktadir; bunun yerine, sert azara ve
Miraya hi¢ sefkat gOostermeme yoOntemine bagvurur. Yontem ise
yarar. Mira evlendigi gece tiim kiyafetlerini ¢ikarmakta zorlanir [I9]

Cocugun temel ihtiyac1 olan sevgi, yakinlk, sefkat gibi olumlu
duygular bilerek kesmek, korkung ve ¢ok acimasiz bir cezadir. Nasil
ki ¢ocugu bazi geceler evden atmak gibi bir hakkimiz yoktur, ayni
oyle, cocuga bazen kucak acip bazen olumlu duygular1 gostermeyi
kesme gibi bir liikstintiz yoktur. Cocukla iligkinizi, bir ev gibi



diigtiniin. Ev, aym1 zamanda i¢ diinyadir.20] Burasi ¢ocugun onu
zorla igine dogurdugunuz, yasayabilecegi tek alanidir. Bu duygusal
alandan ¢ocugu tekmeleyip atmanin, ona igeride yer olmadigin
sOylemenin, bir ¢ocugu reel hayatta sokaga atip evde yer hak
etmedigini sOylemekten ne farki vardir? Bu c¢ocuk daha sonra
kendisine nasil bir ev kurarsa kursun rahat edemez, diinyada -reelde
yahut herhangi birinin kalbinde- kendisine ait bir yer hak
edebilecegine inanamaz.

Alice Miller, Hayat Yollar: kitabinda soyle diyor:

Ceza, ¢cocugun koti niyet ile hareket etmis oldugu varsayimina
dayanir. Cocugun giiven degil korku duymasina yol agmasina
sasmamak gerekir. Sonug olarak, giiclii olanin, giicti keyfi olarak
kullanma hakkina sahip oldugunu oOgrenmis olur. Siddet
uygulanarak yetistirilmis bir cocuk, yeni deneyimler edinmekten
korkar. Cunkii her kosede, sO0zde hatalar yuiziinden
cezalandirilma tehlikesi gizlidir. Yetiskin hale geldiginde de,
kendisini yOnlendirebilecek deneyim pusulasindan yoksun bir
haldedir. Bu ytizden de otoriteye itaatkar bir tavirla boyun eger
ve kendisinden zayif olanlara, cocuklugunda maruz kaldigi keyfi
davraniglar1 andirir sekilde, kole muamelesi yapar [2]]

Louise Hartmann'in kizina siipermarkette yaptigl seyin yanlis
oldugunu duyurma bigimi ¢ok hogsuma gitmisti, ¢linkii higbir sekilde
ceza, tehdit, yaptirim, ¢ocuga olumsuz herhangi bir duygu gosterme
icermiyor, ¢ocuga annesiyle esit bir iligki icinden 0grenme imkamn
sagliyordu. Alice Miller'in paragrafinda soz edilen "siddet'e,
kuskusuz, ¢ocuga hava, su gibi ihtiya¢ duydugu sicakligi, sevgiyi,
sefkati gostermemek de dahil. Alice Miller, 50*11 yillarda Dr.
Harlow'un maymunlar tizerinde yaptig1 deneylere de deginiyor.
Harlow'un deneyleri, yapay annelerle biiyitiilen maymunlarn,
ilerki donemlerde saldirgan davramglar gosterdigini ve kendi
yavrularma karsi ilgisiz kaldigim1 agiga ¢ikarmisti. Benzer sekilde,
John Bowlby, suclular tizerinde arastirma yapmis ve siddetin
kokeninin, ilk ¢ocuklukta annenin ¢ocugun duygularma karsilik



vermekte, cocuga sevgi ve setkat gostermekte yetersiz kalmasina
bagli oldugunu ortaya ¢ikarmisti.

Alice Miller, 1944'te duygusal temastan mahrum edilen
bebeklerin O0lmesiyle sonuglanan deneyin benzerlerini yapan Rene
Spitz'ten de ornek verir. Avusturyali-Amerikali psikanaliz Spitz'in,
en unltisii 1952'de bir hastanede gerceklesmis, bugtin kisa filmlerini
YouTube'dan da izleyebileceginiz arastirmalarinda, hastanede yatan
bebekler, asir1 hijyenik kosullarda tutulmalarmma ragmen, duygusal
ihmal sebebiyle oOliirler. Annelerinden, bes ay, alt1 ay ayr kalan
bebekler, oturamaz, ayaga kalkamaz, ytiriiyemez, konusamaz,
hareket edemez, kisacasi, ciddi gelisim bozukluklar gosterir. Bu tur
duygusal yoksunluklarin neticesi ¢ok siddetli ve -eger bebek
yasayabilirse- maalesef kalic1 olur.22]

Bowlby ve Spitz'in yaklagik kirk yil once yaptigr gozlemlerine,
aradan gecen siire iginde norobiyolojik arastirmalar da
eklenmistir. Arastirmacilar, yalnizca tacizlerin degil, ebeveynin
sefkatli temasindan yoksun kalmanin da, ozellikle duygular:
kontrol eden beyin boliimlerindeki gelismenin geri kalmasina
yol actigimi saptamistir. Bu ytlizden de, "bakiglarla yonetilen"
cocuklar, yikici sonuglar1 muhtemelen ancak bir sonraki nesilde
ortaya ¢ikan, duygusal zararlara ugramiglardi23

Alice Miller, ¢ocuklarin bedensel terbiye yan sira agir duygusal
yoksunlukla da hep karsi karsiya kaldiklarini anlatiyor. Oksama,
sarilma, Opme gibi ¢ocuklara yonelik sefkatli temaslar, yirminci
yuzyilin baglarindaki c¢ocuk yetistirme kilavuzlarinda "maymun
sevgisi" olarak adlandiriliyor ve ebeveynler bu tir "simartmalara
kars1 uyarihyormus[24 Ebeveynler, sevgilerini gocuklarina
gostermemenin onlarin iyiligi i¢in olduguna ytizyillarca inandirilmis
ve cocuklara sert davranmaya yonlendirilmisler. Alice Miller,
diinyada hi¢ savasmamus halklar oldugunu, bu halklarin ¢cocuklarina
deger verdigini, saygi gosterdigini soyliiyor. Diinyada c¢ocuga
dayag1 yasaklayan 24 iilkeden ilki olan Isvec'te cocuga vurulmasini
yasaklayan yasa 1979'da yurtrlige girdiginde, halkin yuzde 70'i

yasaya karsiymis.[25]



Cocuklarin taciz edilmemesi gerektigi konusunda bugtin hemen
herkes hemfikir. Ama pek ¢ok kisi, dayagin her tiirtiniin taciz
oldugunun farkinda degil hentiz. Giiglii bir yetiskinin doviilmesi
herkesin goziinde taciz oldugu halde, savunmasiz bir ¢ocugun
doviilmesine boyle bakilmiyor. Bu gercegin gozden kagmasinin
nedeni, bedensel terbiye gibi adlarla, yasal bir egitim yontemi
olarak kabul edilmesi ve bunun soykirrma dek uzanan
sonuglarmin gormezden gelinmesidir. Bu, tarihimizdeki iletisim
bozukluklarinin en ac1 orneklerinden biridir. Bu korkung egitim
yontemi bir nesilden digerine aktarilmis ve "tanrimin emri"
olarak kabullenilmistir. Cocuklara, buiytikleri tarafindan "senin
iyiligin icin doviiyoruz," denmis, ¢ocuklar da buna inanmis ve
aynisin1 kendi ¢ocuklarma uygulamiglardir. Yiizyilar boyunca.26]

Cocuk istismarmmin aldigr sefkatli bicimler dahi cok cesitli.
Cocuklariyla hep yumusak, anlayish konusmaya 6zen gosteren bir
anne tanimistim. Cocuklar1 "Filanca, anne/babasina siz' diye hitap
ediyormus!" dediginde "Yani.. aslinda olmasi1 gereken o tabii..."
diyordu tlizgun, ezik bir sekilde; ve boyle derken sesi, kendisi ve
kocas: fazla anlayisl, hosgorulii ebeveynler olduklarindan "olmas:
gereken"i yapamadiklar1 ic¢in tzinti duydugunu cocuklarina
duyuran bir ton aliyordu. Arkadaslarinin, anne-babalarina siz
demesinden hayrete kapilan ve o hayreti paylasmak icin bu bilgiyi
heyecanla annelerine getiren ¢ocuklar dumura ugruyor, birden
durarak, hak etmedikleri halde kullandiklar1 bu ozgtrlik igin
sucluluk  duymalar1  gerektigini anhiyorlardi. Anne-babalar
kendilerine "siz" denmesini daha Once hig¢ talep etmedigi icin, bu
yeni bilgi onlar i¢in daha da kafa karistiric1 oluyordu; bu durumda
cocuklar, sorgulamadiklar1 halde boyle hak etmeden sahip olduklarn
bagka seylerin de olmasi1 gerektiginin farkina variyorlardi. Anne-
babalar1 onlardan kendilerine "siz" diye hitap edilmesini istediklerini
direkt olarak soylese, bu c¢ok daha az karmasik, ¢cok daha az
yaralayic olacakt.



Depresyon, Insanin Icindeki Anne-Babanin, Insanin
I¢cindeki Cocugu Sabote Etmesidir

Alice Miller'!n Baslangicta Egitim Vardi!'da sdyledigi gibi, "Insan
kiigtik bir cocukken nasil muamele gortiyorsa, hayat boyunca oyle
davranir. En biiyiik acilar genellikle insanin kendine ¢ektirdigi acilardir.
Kisi benligindeki iskenceciden hicbir yerde kurtulamaz."P7]

Depresyondan, anksiyeteden, ozgiliven eksikliginden mustarip
olan, ama ¢ocuklugunda benligi anne-babasi tarafindan derin
sekilde yaralanmamuis bir tek insan bile gosteremezsiniz. Hepimizin
bir i¢ sesi vardir. Depresyon, anksiyete, 0zgiiven eksikligi gibi
durumlar, i¢ sesimizin kendimize kars1 sertlesmesidir.

Depresyondan dolay: sabahlar1 yataktan ¢ikmakta guiclik ¢eken
bir arkadasim, konuyu vaktiyle bir psikiyatriste agmis ve psikiyatrisi
ona "Cok kotu bir patronun oldugunu disun! Saati sekize kur ve
asker gibi kalk!" demis. Sanirim depresyondan dolay1 yataktan
ctkmakta guclik c¢eken birine bundan daha hatali bir ogiit
verilemezdi. Sabahlar1 yataktan ¢ikmakta guglik c¢ekiyorsak bu,
yataktan c¢iktiktan sonra yapmamiz gereken islerden ve onlarin
sonucundan korktugumuz icindir. Bu durumdaki bir insana, mesela,
yataktan cikar cikmaz masanin basina ge¢cmesi ve yarim saat
boyunca, aklmma ilk gelenleri hi¢ diisinmeden Kkaralamasi
onerilebilir. Bir siire bunu yapan kisi, onu gercekten korkutanin ne
oldugunu karaladig1 kagitlara baktiginda anlar. Yazilanlar, siklikla
"Odevim var tezimi yetistirmem lazim daha sunlar1 sunlar1 yapmaya
bile baslamadim tstelik onlardan sonra sunlar1 yapmam lazim
yapamiyorum Yyetistiremiyorum ya kotu olursa ya bitmezse ya
hocam/patronum kizarsa ya beni okuldan/isten atarlarsa
beceremiyorum gtizel olmuyor rezil olacagim begenmeyecekler" gibi
sayiklamalardir. Yapilacak isler ve sonuclar1 onemsemedigi icin
degil, tam tersine, fazla Onemsedigi icin kisi onlar1 ertelemekte,
korktugu i¢in kagmaktadir.

David Burns Iyi Hissetmek (Feeling Good) kitabinda hangi
diuistincelerin  hangi hislere ve tutumlara neden oldugunu
cozumliiyor ve biligsel psikolojinin "Nasil disindigimiz, nasil
hissettigimizi belirler,” temeli uyarinca, hangi diistince kaliplarimizi



degistirirsek  hangi  sorunlarmmizin  kendiliginden  ortadan
kalkacagini, ¢oziilecegini anlatiyor. "Kétii bir patronum var. Ise gec
kalirsam bana ¢ok kizacak ve beni isten atacak. Cezalandirilacagim,
issiz kalacagim, mahvolacagim,"” gibi sert, baskici, zorlayic
dustinceler, zaten kisinin yataktan kalkmasmi ya da bagka isleri
yapmasimit oOnleyen  diistincelerin  kendisi. Burns, Tiirkgeye
"meli/mali" gibi ¢evirebilecegimiz "should" kipinin, kisi bu kipi ister
kendisi ister bagkalar i¢in kullansin, mutsuzluga ve icsel catismalara
nasil sebep oldugunu, gereklilik kipini hayatimizdan neden tiimtiyle
c¢ikarmamiz gerektigini anlatiyor. Ben bu durumu Tirkcede bazen
"Kimse 'meli/ mali' kipi kullanmamali," esprisiyle agikliyorum.
"Birinin ¢uvallamasim1 mi1 istiyorsunuz? Ona miikemmeliyetgilik
asilayin. 'Tyinin karsit1 'kétii degil, 'miikemmeldir," de diyorum ki
son ciimleyi Burns ¢ok gtizel izah ediyor.

David Burns'in depresyonu iyilestirmek ve onlemekte anti-
depresanlardan daha etkili oldugu bir deneyle kanitlanmis -ve
maalesef Tirkcede hayli kisaltilarak basilmis- kitabinda verdigi
ornekler, kendisi bu konudan bahsetmese de "anne-babanin ¢ocugu
yetistirmesi" zannettigimiz seyin c¢ocukta biraktigr hasari
anlayabilmemiz agisindan hayli degerli. Kitabin burada ozetlemeye
calistigim ana fikrine soyle bir ornegi ilave edeyim: Diyelim ki bir
sunum yapacaksiniz. Insanlar byle durumlarda prova yaparlarken,
sunumu olabilecek en gtizel sekliyle gerceklesirken hayal ediyorlar.
Halbuki yapilmasi gereken, tam tersi. Sunuma hazirlanirken
zihninizde kendinizi sunumu iyi degil, koti yaparken
canlandirirsaniz, hatta olabilecek en koti senaryoyu kurgularsaniz,
sunumu iyi yapma ihtimaliniz artiyor. Bunu soyle diisuntin: Kendi
kendinize "En kotii ne olabilir ki?" derseniz, kotiiden o kadar
korkmazsaniz, endiseleriniz hafifliyor ve "iyi" olmanin ontindeki
engeller kendiliginden kalkiyor. Leo Buscaglio "Siz zaten
miikemmelsiniz. O miikemmelligi siz bozuyorsunuz,” derdi. Ne
kadar da dogru.

Korkulan seyin gerceklesmesi, ¢ogu zaman korkunun kendisi
kadar kott, yipratict degildir. Freud da, bizim "nahos" olarak tecriibe
ettigimiz ¢ogu seyin, aslinda sadece "nahos olarak algiladigimiz"



seyler oldugundan bahseder 28 Olas: bir kotii senaryodan hayatimiz
ona bagliymis gibi, boyle bir seyin gerceklesmesi ¢ok vahimmis gibi
korkmamiz, egolarimiz hentiz ¢ok zayifken ve anne-babamizin
sevgisine, onaymna su gibi, hava gibi ihtiyacimiz varken bu sevgi ve
kabulin baz1 sartlara baglh oldugunu  hissetmemizden
kaynaklanmiyor.  Sabah  yataktan  kalkamazsak  derslerimizi
veremeyecegimiz ve bu derslerde -yahut bagka bir seyde- basarili
olamayinca diinyanin basimiza yikilacagi korkusundan dolay:
yataktan kalkamamak gibi durumlara, kendimizden menkul bir
degerimiz oldugu hissimiz ne kadar zayifsa o kadar yatkin oluruz.
Terapi dedigimiz sey Ozetle, insanin sabah yataktan c¢ikmasim -
ve/ya baska seyleri- onleyen bu gergekdis: algilarin neler oldugunu
ogrenmek ve onlar1 "unlearn" edebilmek, yani vaktiyle 6grendigimiz
bu seylerin dogru olmadigimi igsel olarak oOgrenebilmek tizere
calismak demek.

Olumsuz ruh hallerine sebep olan seyin, insanin i¢ sesinin
kendisine karsi sertlesmesi oldugundan soz etmistim. Burada
bahsettigim tiirde bir i¢ ses, ytiztinlize dogru parmak sallayarak size
yanlis yaptiginizi soyleyen, hatta ihtar eden, size bir dogruyu dikte
ederek o dogruya uymanizi bekleyen, uyamadigmiz, adapte
olamadiginiz takdirde size kendinizi "yanhs", "yetersiz", "basarisiz",
"koti" ve daha bir¢ok olumsuz sey hissettiren bir i¢ ses. Suratimiza
bu sekilde parmak sallayan bir ig sesi, tabii ki anne-babalarimizdan,
ogretmenlerimizden, biuiyiiklerimizden oOgrendik, bunu ne kadar
yumusak sekillerde yaparlarsa yapsinlar. Depresyon, insanin
konus/a/madiklarinin onun yerine konusmasidir. Kendisiyle ve
bagkalariyla konusabilmeyi, kendisini kendisine ve bagkalarina
miidafaa etmeyi Ogrenenlerde depresyona daha ender rastlanir.
Depresyon, kisinin kendi kendisini sabote etmesidir. Kendi kendimizi
sabote etmesini, bize kendi kendimizi sabote etmeyi ogretenlerden
ogrenerek igsellestirmeseydik, bugiin depresyon nedir bilmezdik.
Cocuklarmi asla elestirmeyen kabilelerin yetiskinlerinde de
depresyon yoktur.

Hepimizin i¢inde bir anne, baba ve ¢ocuk bulundugundan soz
etmistim. I¢ sesimizin sertlesmesi, icimizdeki annenin ve icimizdeki



babanin sesinin sertlesmesidir ve bu durumda igimizdeki c¢ocuk
kiiclk, zayif, caresiz kalir. Gligli psikoloji, icimizdeki ¢ocugun guclu
oldugu psikolojidir. Burada anne, baba ve c¢ocuklara dair ne
sOyliiyorsam onun, kendi i¢imizde yasadigimiz anne-baba-cocuk
t¢geni icin de gecerli oldugunu yeniden hatirlayalim. Icimizdeki
anne-babanin  sesini  i¢imizdeki ¢ocuga uygun  sekilde
yumusatabilmeliyiz ki giiclenelim. Icimizdeki anne-baba, icimizdeki
cocugun hislerini anlamali, onlara karsilik verebilir hale gelmelidir.

Depresyon ve benzer diger problemler, psikolojide "i¢ diisman"
(inner enemy) dedigimiz mekanizmanin ¢alismasidir. Jungu bilen
psikoterapist arkadaslarimdan, "Cok zeki ve ¢ok yetenekli bir insan,
ama olmasi gereken yerden uzak. Cok guclii bir i¢ diismani olmal1!"
gibi ifadeler duyarim. I¢ diismanin diismanlastigi kisi, ic anne-baba
degil, i¢ cocuktur. Tam tersine, bu i¢ diisman, i¢ anne-babanin sert
sesiyle 0zdesleserek yer bulur kendisine, ve i¢ cocugu bu sesle ezer.
Anne-babanizin sizi buiytimek isteyen her yerinizden kestigini,
varligmizin olmak istedigi seyin sesini kistigini kabul etmek
istemiyorsaniz, yetiskin olmakla birlikte artik kontrol sizin elinizde
oldugu halde icinizdeki ¢ocuga baski yapiyor, onun biiylimesini,
glclenmesini bizzat onliiyor olabilirsiniz.

Kendimize kars1i kendi anne-babamiz olurken, "Yataktan
kalkmalisin, yoksa her sey ¢ok kotii olur!" diyen degil, burada
anlattigim gibi, seven, koruyan, destekleyen, elestirmeyerek
rehberlik eden bir anne/baba olmaliyiz. Kendisine karsi koti
anne/babalik eden bir insan, ¢cocuguna da iyi anne/baba olamaz.
Cocuga sefkat kisvesi altinda da olsa baski uygulayan anne-babalar,
kendi anne-babalarinin seslerini igsellestirdikleri i¢in i¢ anne ve i¢
babalarinin sesleri kendilerine karsi da sert olan insanlar. Nitekim

cocuga neden ve nasil kotiiliikk yaptiklarim1 anlamalarini 6nleyen sey
de bu.



II. BOLUM



MODERN EGITIMIN TARIHCESI

Birinin bir baskas1 tizerinde baski kurmasinin normalize edilmesi,
ailede bagliyor. Diinya realitesi, kaniksadigimiz icin, ne kadar yanls
oldugunu fark bile edemedigimiz hiyerarsiyle, zihinsel ve psikolojik
istismarla dolu. Cocugun ruhunu oldirmek igin el birligiyle ¢alisan
diinyanin bu sinsi planin1 uygulamak igin icat ettigi yontemlerden
biri de egitim. Bu konuda yapilmis en glizel Ozetin, Thorn
Hartmann'in hentiz Tiirkgeye ¢evrilmemis The Edison Gene: ADHD
and the Gift of the Hunter Child (2003, Edison Geni: DEHB ve Avci
Cocugun Yetenegi) kitabindaki "How Modern Education Came
About" (Modern Egitim Nasil Ortaya Cikt1?) bolimi oldugunu
distiniiyorum. Thom Hartmann'in izniyle, bu bolimiu kendimce
Tirkgelestirerek paylasacagim:

1700'lerin sonundan 1800'lerin ortalarina kadar, Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa'ya muazzam bir sosyal dalgalanma damga
vurdu. Amerika'da ciftciler ayaklanarak diinyanin en gtgli
imparatorlugunu devirdiler. Fransiz koylileri de ayaklands; kral
ve kralicelerinin baslarim1 kestiler. Bugtlinkii Almanyanin bir
parcasi olarak dtistinebilecegimiz Prusya, o giline dek kendisini
dinyanin en guiglii askeri kuvveti kabul etmesine ragmen,
Napolyon'un liderliginde gonullii bir ¢iftgi ordusu kuran
ayaktakimi karsisinda bozguna ugradi.

Kiigtik bir tticcar sinifit bulunsa da, o donemde insanlar ya ¢ok
zengin ya da ¢ok fakirdi. (Bugtin anladigimiz anlamda orta sinif,
Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa'da ancak II. Diinya Savasi
sonrasinda, biiyuk olctide, gelir miktariyla oranl artan verginin
bir sonucu olarak ortaya c¢kmstir.) Zenginler, fakirlerin



ayaklanarak baglarini kesme ihtimali karsisinda giderek artan bir
endiseye kapildilar.

"Ayaktakiminin otoriteye boyun egmesini saglamak icin
uygulanan geleneksel yontemler, kirbag, daragact ve hapis
tehdidiydi. Fakat on sekizinci ytizyllda Amerika'da baslayarak
on dokuzuncu ytizyll boyunca, hatta yirminci yuzyilin ilk
doneminde de Avrupa'ya yayillan ayaklanmalar, iktidar
simiflarmi ve kraliyet ailelerini alarma gegirdi. Geleneksel
yontemler ise yaramiyordu; ‘“ayaktakimi", haklarmi ve
ozgurliginu talep ediyordu. Kendilerini dtstintiyorlar,
politikada soz sahibi olmayi, gii¢ edinmeyi istiyorlardi.

1760'larda, Prusya Krali II. Frederick ile Avusturya
Imparatoricesi ~Maria  Theresa, FErnst Wilhelm  von
Schlabrendorff'un tavsiyesini dinleyerek, Avusturya ve
Prusya'da zorunlu egitim sistemleri gelistirdiler. Alman filozof
Fichtenin 1819'da Biiyiik Almanya'nin dogumu sirasinda yapi
taslarin1 olusturdugu sistem gibi, bu sistemin de is¢i siifinin
itaat etmesini saglamak icin oOzel olarak tasarlanmis bazi
ozellikleri vardi:

1. Cocugunu okula gondermemek hapis cezasina tabiydi,
gerekirse silah kullaniliyordu. Platonun binlerce y1l dnceki
kiigtik basarisiz girisimi disinda, Bat1 diinyasinda daha once
zorunlu egitim hi¢ denenmemisti. Boyle bir sey, diisiince olarak
bile insanin sezgilerine tersti: "Ayaktakimi'ni daha egitimli
olsunlar diye zorlamak niyeydi ki? Isin asl ise suydu ki, bu
sistemin asil amaci, etki altinda kalmaya agik olan ¢ocuklarin
itaat edecegi, sayg1 duyacag1 en onemli merciin aile yerine
hiikiimet olmasini saglamakti. Hiikiimetin giictintin, anne
babanin giiciinden daha biiytik oldugunu iginde duymaliydi
cocuk. Ve bu glicten korkmaliyda.

2. Bu egitim sistemi biitiinciil degil, lineerdi. Medeniyetin ilk
temellerinden itibaren, Aristoteles'in egitim sistemlerinden
Ortacag'in Michelangelo gibi dahileri yetistiren ¢iraklik
sistemlerine kadar her yerde, egitim herkesin esit oldugu bir



surecti. Ogretmen, kilavuzluk ediyordu, ¢ocuklarsa ogretme ve
ogrenme isine aktif olarak katki sagliyorlardi. Hayatta oldugu
gibi burada da, birbirlerinden kopuk degil, biittin halindelerdi.
Fakat Alman filozoflar, iyi asker ve iyi fabrika is¢isi yetistirmek
icin -¢linkii amag buydu!- 6grencilerin biiytiik resme bakmadan,
onlara ne soylenirse onu yapan, biittinctil degil lineer diistinen
kimseler haline getirilmesinin elzem oldugu hiikmiine
varmiglardi. Elestirel diisiinme yetenegi unutturulmak,
ogrenciler lineer diistinmek tizere egitilmelilerdi. Bunu
basarabilmek i¢in Fichte'nin ortaya attig1 bir yontem, her
konunun digerinden ayrilmasi ve ayri bir 0gretmen tarafindan
ogretilmesiydi.

. Zamana tabiydi. Bugiin modern egitim dedigimiz seyi kuran
dustintirler, Endiistri Devrimi'nin hizla yayildig1 bu ¢cagda
cocuklar: fabrikadaki is hayatina daha iyi hazirlayabilmek igin,
cocuklarin bir zil sesi duyunca durmaya ve bir zil sesi duyunca
yeniden hareket etmeye baglamayi, kendilerini fabrikadaki zil
sesine gore ayarlamay1 0grenmeleri gerektigine karar verdiler.
L. Mumford'in 1955'de dedigi gibi, "Modern endiistriyel cagin
anahtar makinesi, lokomotif degil, saattir." Cocuklar, onlara
yapmalar1 sOylenen seyi, sadece bu sey onlara soylendigi zaman
yapmasini 0grenmelilerdi.

. Notlandirmaya tabiydi. Enduistri Devrimi, seri tiretim hatti
ustindeki bir trtintin "gecer ya da kalir notu aldig1" fikrini de
beraberinde getirmisti. Sozgelimi bir ayakkabi fabrikasinda,
ayakkabilara gecger ya da kalir notu veriliyordu. Geger notu
alamayanlar, fakir kimselere "ikinci el" olarak mi verilecegine,
yeniden pargalarina ayrilip geri dontisimden mi gegirilecegine,
yoksa tamamen ¢Ope mi atilacagina karar vermek tizere yeniden
puanlamadan geciriliyorlardi. Bu donemdeki diistintirler,
egitim slirecinde 0grencileri esit goren Sokratik bakis1 devreden
cikardiklarinda ogrenciler, okul ve okulun sistemin dar
kriterleri tarafindan denetlenip notlandirilmak tizere egitim ve
sosyallesmenin seri tiretim hattina dizilmis tirtinler olarak
gorulmeye baslandi. Bu sistem, 1800'lerin sonunda William



Farish tarafindan Ingiltere'de tamamen kurumsallasmis
olacakt1.

5. Ingilizcede "give-and-take" dedigimiz karsilikl1 fikir
alisverisi bu sistemde ortadan kaldirildi. 1740'ta, Prusyal
felsefeci Johann Hecker, otoriteyi sorgulamayan bir halk
yaratmak i¢in, cocuklarin okulda "Bir soru sorabilir miyim?"
diye sormaya mecbur birakilmasi fikrini ortaya att1. "Bir soru
sorabilir miyim?" derken, ¢cocuklar aslinda gercekten de soru
soruyor olmayacaklar, bu ctimleyle birlikte el kaldiracaklard:.
Boylece, Sokratik 6grenme metodunun merkezindeki fikir
teatisi de ortadan kalkmis oldu. Sokratik yontem, Ingilizcede
"independent thinkers" dedigimiz bagimsiz duistintirler
yetistiriyordu; yeni egitim modelinin amaci ise bu degildi.
Hecker'in bakisina gore egitim, otoriteyi temsil eden
ogretmenden bos bir kabi temsil eden 0grenciye dogru tek
yonlii akan bir seydi. Hecker'in sistemi, 1800'lerin basinda
Alman okullarinda kurumsallasti.

6. Egitimin icerigi kontrol altindaydi. Bu yeni egitim modelinin
belki en cazip yonlerinden biri, seri tiretim hattinda tiretilen
urunler gibi bunun da standardize edilebilmesiydi. Eger
hiikiimet 0grencilerin ne ogrendigini kontrol edebilirse, onlara
hiikiimeti sorgulamamanin 6neminin kendisini de 6gretebilirdi.
Halihazirdaki gii¢ ve ekonomi sistemlerini destekleyen
degerleri ve inanclar1 asilayabilirdi. Ozetle, artik devrim
yapmay1 diistinmeyecek iyi vatandaslar yetistirebilirdi.[I]

Thom Hartmann'm burada anlattig1 gibi, 1760'larda, Prusya Krali
II. Frederick ile Avusturya Imparatoricesi Maria Theresanin bir
araya gelerek otoriteyi sorgulamadan ona itaat eden bir halk
yaratmak amaciyla planladigi egitim sistemi, Prusya'dan baslayarak
zamanla tim diinyaya yayilmis ve bugiin hald burada siralanan
detaylarla uygulaniyor. Cocugun bir sey sormadan, hatta
diisinmeden oOnce izin isteyerek kendisini bedenen ve ruhen
frenlemeye alismasi, bunun farkinda olmasalar da otoritenin onayini
almadan bir sey diisiinemeyen ve hareket edemeyen nesiller
yetistirmek {tizere okulun aileyle isbirligi yapmasi demek. Aile,



cocugu halihazirdaki diinyaya adapte olacag sekilde sosyallestirme
amacin guider, ¢ocuk ve toplum arasinda koprii gorevini gortir. Ne
var ki ailenin de c¢oktan icsellestirdigi ve aslinda kendisinin de
magduru oldugu hakim sistem, kendi varligimi mumkiin en az
degisiklikle devam ettirmek icin sinsice planlanmis istismarlar
biitiiniinden bagka bir sey degildir. Okul, yerlesik diizenin kendi
varligimni bireyin varligr yerine ikame ettirme siirecini ¢ocuga
ailesinin rizasiyla isleyen sayisiz fiziksel, zihinsel ve psikolojik
istismar biciminden sadece biri. Bu silire¢ sonunda her birimiz, dev
bir carkin uzantisina donustiyor, bu dev carkla birlikte hareket
ediyor, carktan ayri, yani gercek bir varolusumuz olmadiginin
ayirdina bile varamiyoruz.

Ogrencilerin belli saatler dahilinde 6grenim gérmesi, hele bunun
zille olmasi, artik hi¢gbirimizin yadirgadigi bir durum degil. Egitim
dedigimiz seyin sadece bu sekilde yapilabilecegi fikrini sorgulamak
dahi aklimiza gelmiyor. Halbuki bugiin Ingiliz kraliyet ailesinin de
cocuklar: igin tercih ettigi Montessori okullarinda, ¢ocuklarin giris
cikist icin belirlenmis saatler yok. Montessori'de, yine, Ttirkiye'de
ustiin zekali c¢ocuklar igin agllmis kimi okullarda, devam
zorunlulugu ve ders saatleri olmadig1 halde ogrenciler okula her
gun isteyerek geliyorlar; ¢tinkt buralarda, istedikleri seyi istedikleri
sekilde ogrenme hakkina sahipler. Sira sistemi bize normal geliyor;
halbuki sira, ogrencinin otorite unsuru karsisinda boyun egmesi
gerektigini ve "Ust'ten gelen baskiyr ona fiziken duyurmak, bir
ogrencinin digerinden farki olmadigimi hissettirmek, kisilik hissini
ve kendisine -ve tabii bir bagkasina da- saygisini oldiirmek ve saygi
kavramini itaatle degistirmek, ogrencilerin kendilerine verilen
numaralardan ibaret oldugu fikrini pekistirmek igin oOzellikle
tasarlanmig bir oturma plani. Tipik bir smifta 0grenci, kendisine
dikte edilen "tek dogruya kendisini uydurmak i¢in ¢aba harcayan,
degeri, o "tek dogruya ne kadar uyabildigiyle belirlenen, oOlgtilen,
benligi hice sayilan, zaten kendisine kendi benligini yok etmesi
ogretilen, pasifize edilmis bir varlik. Halbuki sozgelimi Montessori
okullarinda, zil gibi, sira da yok. Isteyen ayakta dururken, isteyen
minderde, isteyen sandalyede oturuyor, 6grenciler saat kisitlamasi



olmaksizin diledikleri gibi bahgeye girip cikiyor; kim ne isterse
onunla mesgul oluyor. Ogretmenin anlatip 6grencinin dinledigi,
ogrencinin, Ogretmenin anlattiklarmin pasif bir alicis1 haline
donusturildigu ve pasif alict olabildigi olglide basarili sayildig:
sistem, bugtlin goztimiize ne kadar normal gortinse de dogal degil.

Bugiin diinyanin en iyi okullar1 olarak bilinen Montessori
okullari, basarisini, bir okul olma niyetiyle yola ¢ikmamis
olmasindan almakta. Maria Montessori, bir 6gretmen degil, fizikci,
ve 1901'de kendisine bir grup engelli ¢ocuk emanet ediliyor.
Montessori, ekibinden, ¢ocuklara saygi duymalarii, her ¢ocugun
kendi ilgi alanini kesfetmesi igin onlar: cesaretlendirmelerini istiyor.
Buradaki cocuklar herkesi o kadar derinden sasirtan bir ilerleme
gosteriyorlar ki Dr. Montessori 1907de bugtinkii Montessori
okullarinin modeli olan ilk "gocuk evi'ni agiyor. Montessori,
burasmin bir okul degil, ¢cocuklar i¢in bir ev, bir yuva oldugunu,
Ingilizcede "instruction" dedigimiz, 6gretmenin dgrenciye bir seyler
dikte etmesi yOnteminin kendileri igin gegerli olmadigim
vurguluyor. Buradaki ogrencilere hi¢ kimse ders vermedigi halde,
cocuklarin her biri bes yasina gelmeden okuma ve yazma ogreniyor.
Halbuki o donemde, dort buguk yasinda ¢ocuklarin okuyup yazma
becerisi edinmesi, mucize gibi karsilanmis. Cocuklarin nasil
ogrendigini senelerce gozlemleyen Maria Montessori, yazdig:
kitaplarda egitimin dogal bir sure¢ oldugunu, her insanda
kendiliginden gelistigini anlatiyor. Cocuklarin, kendilerine bir gey
"Ogretildigi" hissi olmadan Ogrenmelerinin dogalarina ¢ok daha
uygun oldugu, cok daha iyi sonuglar verdigi, Montessori okullarinin
ispati.

Amacg gercekten de ¢ocuklarin O6grenmesi olsaydi, bu agidan
basarili olamadig1 defalarca agik sekilde kanitlanmis okul sistemi,
dinyanin her tarafinda bu kadar yaygin sekilde uygulaniyor
olmazdi. Fakat bu sistem, devletler icin, ¢ok masrafli olmasina
ragmen, Odenen bedele fazlasiyla degen bir avantaj saglamakta.
Kendisi de Amerikali olan Thom Hartmann, zorunlu egitimin
Amerika Birlesik Devletleri tarafindan kabul gorme hikdyesine de
deginmis. Amerika Onceleri zorunlu egitim fikrine pek ilgi



gostermemis. Ama ne zaman ki, I¢ Savas sirasinda ve sonrasinda
baslayan grevler endistriyi vurmus, Gliney Amerika federal
hiikiimete kars1 ayaklanarak bagimsizligini kazanmak igin yikici bir
savas baslatmig, boOyle bir zorunlu egitimin masrafinn,
"ayaktakimi'nin grev ve ayaklanma gibi hareketlerle otorite igin
yeniden tehdit olusturma ihtimalinin ciddi sekilde azalmas: yaninda
hi¢cbir sey oldugunda karar kilmiglar. Avrupa'ya giderek Prusya
kokenli zorunlu egitim sistemini inceleyen Horace Mann ve
baskalari, hiikiimete, boyle zorunlu, lineer, otorite yanlisi, hiitkiimet
tarafindan kontrol edilen bir egitimin, sosyal stabiliteyi saglamak
icin tek yol oldugunu, "diizgiin egitilmis insanlardan olusan bir
ulusta, bir daha asla devrim olmayacagini" belirtmisler.

Thom Hartmann, zorunlu egitimin kabul ettirilmesi stirecine dair
cok sayida hikaye anlatiyor. Bunlardan biri, herkes egitimli olunca
iscilerini kaybedeceginden korkan demiryolu patronlariyla Amerika
Birlesik Devletlerinin egitim hususunda ilk Hiikiimet Temsilcisi
olan William Torrey Harris arasinda. William Torrey Harris, Ellis
Huntington'a, endiseye hi¢ mahal olmadigmi, zira yeni kurduklar:
Amerikan egitim sisteminin, "egitimli insanlar degil, tam tersine,
sosyal olarak son derece itaatkar isciler meydana getirmek igin
Almanya'da 0zel olarak tasarlandigim” soyledigi bir mektup yazmis
ve mektuptan sonra, Amerika'da zorunlu egitime karsi cikan
demiryolu sahipleri fikirlerini degistirmigler 2]

Okullar, hi¢ kimse yazar olsun, sanat¢i olsun diye degillerdir.
Hep soyledigim gibi, hayat hi¢ kimsenin yazmasini ve ya da yaratici
olmasini istemez. Yaratici iggiidiimtiiz, en saghkli i¢gtidiimiizdiir, ve
biteviye kendisini gerceklestirmek igin ugrasir. Ama diinya, aile,
okul, toplum, is ve kurumsallasmis her sey araciligiyla bu yaraticilig:
dort yandan bastirmaya, oldiirmeye calisir. Yeniye, dogdugu seyden
ayrit olana, ¢ocuk arketipine karsilik gelen yaraticilik, potansiyel
olarak hepimizin iginde bulunsa da wvaratici eyleme dontismesi
engellenir. Halbuki yaratict enerjinin istedigi sey, kendisini
gerceklestirmek, yani eyleme dontismektir. Fizikteki enerji gibi
yaraticl enerji de asla yok olmayan, bastirildigi zaman giicti bize
karsi yikici sekilde galisan bir enerjidir. Bes yasina gelmeden 6nce bir



sanat alaninda deha gosteren c¢ocuklarin sadece onda biri
biiytidiiklerinde sanatgi olabiliyor. Hem Fildisi Kuyu hem Yazma
Cesareti kitaplarimda yaratici enerjinin diinya tarafindan nasil
engellendiginden, bu enerjiyi yararimiza nasil gevirebilecegimizden
ve bunu yapmadigimiz takdirde kendisini gergeklestiremeyen ve
biriken enerjinin bizim nasil mahvimiz oldugundan uzun uzun
bahsettim.

Yaratic enerjimizi gerceklestirmemiz, kendimizi
gerceklestirmemizdir; ve dogan her benlik kendisini gerceklestirmek
ister. Hem ¢ocuklarda hem kendimizde potansiyel olani
gerceklestirmek, gercekten gerekli olan dayatmalarla salt bu
yaraticiligl oldiurmek icin bilhassa dayatilanlar arasindaki fark: ayirt
etmek, kendimize, ¢ocugumuza, igimizdeki ¢ocuga en Onemli
borcumuzdur. "Yazmasaydimiz c¢ildirir miydiniz?" diye soranlara,
"Yazmayan degil, ama herhangi bir sey tretmeyen herkes cildirir.
Nitekim ¢ildirmis durumdalar,” cevabini veriyorum. Diinyanin bu
kadar ¢ildirmis olmasi, hep iyiyi ve glizeli yaratmak isteyen yaratici
potansiyelimizin dogdugumuz ginden, hatta Oncesinden itibaren
onleniyor olmasindan kaynaklaniyor. Anne-babanin ¢ocuga verdigi
zarar1 diinyanin bireye verdigi zarardan ayiramayiz; bunlar aslinda
ayn kottiliik kokiinden geliyor. Kendi igimizdeki ¢ocugun kendisini
gerceklestirmesine engel olmamizla reel cocugumuzun kendisini
gerceklestirmesine engel olmamizin aslinda hep ayni sey oldugu,
birbirinden ayrilamadig: gibi.

Bir romanci olarak gorevimin sadece, romanimi yazilabilecegim
en iyi sekilde yazmak oldugunu, bana atfedilen diger bitiin
gorevlerin kendiliginden bunun i¢inde bulundugunu soylerim hep.
Bu, herhangi biri ya da ¢ocuk igin de boyle. Bir ¢cocugun yapmasi
gereken -ya da, belki daha dogru bir ifadeyle, icindeki potansiyelin
gerceklesmek istedigi-, bir bagkasminkiyle aym degildir. Her
romanin potansiyel "en iyi"sinin kendisine o6zgl sekilde en iyi
olacag1 gibi, mesela ahsaptan heykel yontmay isteyen iki ¢ocugun
da heykelleri icin "en iyi", birbirinden farkli ve 6zgiin olacaktir. Ister
ogretmen ister anne-baba olalim bize diisen, ¢ocugun kendi
potansiyelinin ne oldugunu kesfetmesine, ve bu potansiyeli



gerceklestirirken yapilan seyin kendisi icin en iyisi olmasina yardimci
olmak. Iyi bir romandaki iyiyi baska bir iyi romandaki iyi ile
kiyaslayamayacagim gibi, bir cocugun yaptig1 heykeldeki iyiyi bagka
bir cocugun yaptig1 heykeldeki iyi ile kiyaslayamam.

Notlandirma sistemine alismis oldugumuz i¢in bunun aslinda ne
kadar tuhaf ve yanlis bir yontem oldugunu hemen goremiyoruz.
Not, ¢cocugun yaptig1 isi, kendisini ve bagka O0grencileri bu notlara
gore Olgmesine, otorite ve yetigskinler tarafindan oOlgtlmeyi
i¢sellestirmesine neden oluyor. Thom Hartmann'in simmiflandirdig:
kategoriler, zamanla azalarak degil, tam tersine, gliclenerek, artarak,
cesitlenerek yerlesmis diinyaya. "Ogrencileri puanlandirirken onlara
bizim istedigimiz seyden ne kadar eksik olduklarini vurgulayalim.
Yiiz tizerinden seksen puanlik dogrun var yerine, yirmi puanlik
eksigin ya da yanhsin var diye yazalim kagitlara." "Hatalarim
kirmiz: tiikenmez kalemle isaretleyerek iyice belirgin hale getirelim.
'Kirmiz1' uyaric nitelikte olsun, tiikkenmez kalem sayesinde onlara
'geriye dontilmez' bir yanhs yaptiklarini hissettirelim," gibi
diistincelerle, cocugun kendisine ve yaptig1 ise giivenini sarsmak
icin bilhassa ortaya atilmis yontemler, bugiin diinyanin her
yanindaki okullarda kullaniliyor. Genel olarak okul sistemiyle ve
okulun notlandirmasiyla, notlandirma isini ¢ocuga ve veliye
duyurma bigimleriyle aslinda yapilan, ¢ocugu otorite tarafindan
belirlenen bir standarda uygunluguyla oOl¢ip degerlendirmek, o
standarda uygun hale getirmeye calismak ve ¢ocugun o standart ile
uyumlu oldugu ol¢tide iyi, degerli, basarili oldugu fikrini dayatmalk,
cocugu kendisine degil, bagskasina yarar birine dontistiirmek.

Amerikali cocuk yazar1 Helen E. Buckley'nin "Cocuk” (The Little
Boy) baghkli hikdyesi, okulun ¢ocuga ne yaptigim1 c¢ok giizel
anlatiyor. Bunu da Tiirkgelestirerek paylasacagim:

Cocugun okuldaki ilk glintiydi. Cocuk ¢ok heyecanliydi, yeni
seyler 6grenmek icin sabirsizlaniyordu. Ogretmeni, "Bugiin bir
resim cizecegiz," dedi. "Glizel!" diye dusiindii ¢ocuk. Resim
yapmay1 severdi. Her tir resmi ¢izebilirdi. Aslanlar1 ve



kaplanlari. Tavuklar1 ve inekleri. Trenleri ve vapurlari. Boya
kalemlerini ¢ikard1 ve ¢izmeye baglad1 ¢ocuk.

Ama oOgretmen, "Durun!" dedi; "Baglama vakti simdi degil!"
Sonra herkes ona hazir goriinene kadar bekledi.

"Simdi," dedi Ogretmen, "Cicek c¢izecegiz." "Guizel!" diye
dustindu ¢ocuk. Cicek cizmeyi severdi, ve pembe ve turuncu ve
mavi boya kalemleriyle gtizel ¢igekler cizmeye bagladi.

Ama oOgretmen "Durun!" dedi, "Simdi size ¢igegin nasil
cizildigini gosterecegim.” Yesil sapli, kirmizi bir ¢igek cizdi.
"i;zte," dedi 6gretmen, "$Simdi baslayabilirsiniz."

Cocuk Once Ogretmenin cicegine, sonra kendisininkine bakt.
Kendi ¢igegini Ogretmeninkinden daha c¢ok begenmisti. Ama
bunu soylemedi. Resim kadgidinin diger ytliziini cevirmekle
yetindi sadece. Ve 0gretmenin ¢icegine benzeyen bir ¢igek ¢izdi.
Yesil sapli, kirmizi bir cigek.

Bagka bir giin 0gretmeni "Bugtin hamurla bir sey yapacagiz."
dedi. "Giizel!" diye diistindii ¢ocuk. Yilanlar ve kardan adamlar,
filler ve fareler, arabalar, ve kamyonlar; cocuk oyun hamurunu
cekistirip minciklamaya basladi.

Ama ogretmen "Durun!" dedi, "Baslama vakti simdi degil!"
Sonra herkes ona hazir goriinene kadar bekledi.

"Simdi," dedi O0gretmen, "Bir tabak yapacagiz." Cocuk tabak
yapmay1 severdi. Her boyda ve her sekilde tabaklar yapmaya
basladi. Ama 6gretmen "Durun!" dedi, "$imdi size tabagin nasil
yapildigini gosterecegim.”" Ve sonra herkese, derin bir tabagin
nasil yapildigini gosterdi. "Iste," dedi oOgretmen, "Simdi
baslayabilirsiniz."

Cocuk Once Ogretmenin tabagina, sonra kendisininkine bakti.
Kendi tabagini ogretmeninkinden daha ¢ok begenmisti. Ama
bunu soylemedi. Elindeki oyun hamurunu hamur yeniden koca
bir topa doniisene kadar yuvarlamakla yetindi sadece. Ve
ogretmeninin tabagina benzeyen bir tabak yapti. Derin bir tabak.

Aradan ¢ok zaman ge¢meden, cocuk beklemeyi ogrendi.
Izlemeyi, ve ona soylenenleri ayni dgretmeninin yaptig1 gibi



yapmasini 0grendi. Aradan ¢ok zaman ge¢meden, ¢ocuk artik
kendi kendisine bir seyler yapmamay1 ogrendi.

Iste o giinlerde, cocuk ve ailesi bagka bir sehre, baska bir eve
tasindilar, ve ¢cocuk baska bir okula gitmeye baslad:.

Okuldaki ilk giintinde, 6gretmen "Bugiin bir resim c¢izecegiz."
dedi. "Glizel!" diye diistindi ¢ocuk, ve Ogretmeninin ona ne
sOyleyecegini bekledi. Ama Ogretmen hicbir sey soylemiyordu.
Ogretmen sadece smifin icinde geziniyordu. Cocugun yanina
yaklastiginda, "Sen resim ¢izmek istermiyor musun?" diye sordu
ogretmen. "Istiyorum,” dedi cocuk; "Peki ne cizecegiz?" "Sen
cizene kadar, senin ne cizecegini ben bilemem," dedi 6gretmen.
"Peki nasil ¢izecegiz?" diye sordu g¢ocuk. "Sen nasil istersen o
sekilde," dedi ogretmen. "Herhangi bir renk olur mu?" diye
sordu ¢ocuk. "Herhangi bir renk olur," dedi 0gretmen. "Eger
herkes ayni resmi ¢izseydi, eger herkes ayni rengi kullansaydy,
kimin ne ¢izdigini ben nasil bilebilirdim?" "Bilmiyorum," diye
yanitladi ¢ocuk.

Ve yesil sapli, kirmizi bir gicek ¢izmeye baslada.

Evet, bunun, okulun c¢ocugu ne hale getirdigini ¢ok gtizel
ozetleyen bir kuicik Oyki oldugunu distiniiyorum; ama aile ve
buitiintiyle diinya olarak da ¢ocuga -ve tabii bireye- yaptigimiz seyin,
okulunkinden pek farkli olmadigir kanisindaymm. Cocuk okula
basladiginda bu hikdayedeki c¢ocuk gibi Ozgur ve yaratia
diistinebilen, davranabilen bir cocuksa, 6z benligine ailesi tarafindan
fazla ket vurulmamis bir ¢ocuk demektir.

Anne-Baba Disindaki Insanlarin Cocugu Istismar
Etmesinin Nedeni Yine Anne-Babadir

Bu kitabin girisinde, ¢ocuklugun bir cehennem olmasinin nedeninin,
cocugun kendisine yapilan yanlislarin yanlis oldugunu bilmemesi
oldugunu anlatmaya calismistim. Anne-baba c¢ocuga Helen
Buckley'nin oyktistindeki ilk 0gretmen gibi davraniyorsa, ¢ocuk okul
kurallarim1 daha kolay igsellestirecektir. Eger cocugumuza oykiideki



ikinci ogretmen gibi davramiyorsak, cocuga yamimizdan ayrildigi
andan itibaren herhangi birinin Oykiideki ilk Ogretmen gibi
davranacaginin her zaman ihtimal dahilinde oldugunu biliriz. Fakat
biz cocukta 0Oz-deger hissini ne kadar gelistirebildiysek, cocuk
disaridan biri ona yanhs davrandiginda bunun "yanhs" oldugunu o
derece idrak edebilecek ve birinin yanlis davranisindan o kadar az
yaralanacaktir.

Cocugun benligini zedeleyici davranislarla, cocuga benligini
disaridan ve derinden yaralanmaya agik hale getirmeyi farkinda
olmadan biz Ogretiriz. Bir baska deyisle, cocuk, her isteyenin onu
yaralamasina kendisi miisaade eder. Ciinkii biz ¢ocugun benligine
tecaviiz ediyor, ona ac1 gektiriyor ve onun bu aciy1 alir, kabul eder,
onaylar hale gelmesini istiyoruzdur. Ornegin ¢ocuga el kaldirtyorsak
ve biz ¢ocuga vururken cocugun kendisini savunmasina izin
vermiyorsak, biz bir yanagina vururken onun bile isteye diger
yanagini c¢evirmesini saglamigssak bu, bir bagkas:i onun canini
yakmak istediginde de cocugu o aciyr alir, kabul eder ve diger
yanagini gevirir hale getirmisiz demektir.

Bu verdigim oOrnegi sadece fiziksel aci ¢ektirme olarak
diistinmeyelim. Daha once de degindigim gibi, cocuga bizim ona
bagirabilecegimizi ama onun bize bagiramayacagini, bizim onu
elestirebilecegimizi ama onun bizi elestiremeyecegini, bizim ona
ofkelenebilecegimizi ama onun bize oOfkelenemeyecegini
ogretmissek, cocuk acinin, oOfkenin, suglanmanin pasif alicisi
oldugunu 6grenecek ve bir bagkasi karsisinda da boyle davranmaya,
zihinsel, fiziksel ve cinsel; her anlamda suistismal edilmeye agik hale
gelecektir. Cocugun icindeki "i¢ anne-baba" sert, otoriter,
sorgulanmaz olarak igsellesirse, ¢ocuk herkese karsi sert anne-
babanin karsisindaki ezik ve pasif cocuk olarak davranir.

Bir adam bir adama vuruyorsa, el kaldirilan adamin kendisini
savunmasini bekleriz, dyle degil mi? Uzerine yiiriinen birinin,
kendisinin de aym sekilde karsilik vermesini. Ama ¢ocugun, eline
cetvelle vurmaya hazirlanan 0gretmeni karsisinda stklim puklim
durmasin ve elini bile isteye agip o cetvele uzatmasini, kendi eline -
yahut bir bagka yerine- zarar verilmesi eylemine uysal sekilde ve



kisiliksizmisgesine igtirak etmesini bekliyoruz. Degil elinize cetvelle
vurulmasi, eline cetvelle vurulan bir bagka ¢ocugun durumuna sahit
olduysaniz bile, hatta, degil eline cetvelle vurulan bir bagka cocugun
durumuna sahit olma, eline vurulacak cetvel karsisinda elini agip
uzatmak disinda bir caresi olmadigimi iginde duyan c¢ocugun
kendisini neden c¢aresiz hissettigini anliyorsaniz, icinizde
duyuyorsaniz bile, siz de fiziksel, zihinsel, psikolojik bir istismarin
magduru olmussunuz demektir.

Yetigskin birinin bir baska yetiskine vurdugunu gordiigiimtizde
hemen araya giriyor, ama yetiskin birinin ¢ocuga vurmasi, bagirmasi
karsisinda elbirligiyle sessiz ve kayitsiz kaliyoruz. Aslinda
elbirligiyle, cocuga normal olanin bu oldugunu 6gretiyoruz. Halbuki
cocuk, sadece fiziksel degil, daha 6nemlisi psikolojik olarak da, kalic1
yaralar almaya bir yetiskinden ¢ok daha miisait, bir yetiskinden her
anlamda daha savunmasiz. "Yetiskinler, kendilerinden kat kat
biuiyiik oOfkeli bir dev aniden kendilerine saldirsa, dehsete
diiseceklerini ve asagilanmis hissedeceklerini kolayca zihinlerinde
tasavvur edebilirler."] ciimlesindeki benzetme, bir yetigkinin bir
cocuga -fiziksel ya da sozlu- saldirmasiyla bir yetigskinin bagka bir
yetigskine saldirmasinin neden ayni olmadigini ¢cok dogru sekilde goz
ontine seriyor. Kitabin basinda, ¢ocugun bir seyi hissetmesinin
bizimkinden katbekat fazla oldugunu soylemistim.

Kimsenin kimseye vurduguna sahit olmak istemem. Ama illa
birinin birine vurdugunu goreceksem, bir yetiskinin bir ¢ocuga
vurmasindansa bir ¢cocugun bir yetiskine vurdugunu gormeyi tercih
ederim. Burada "vurma'yi, goriiniir ya da gortinir olmayan bir
sekilde incitme, bagirma, ofkelenme, elestirme, imada bulunma,
sefkat ve hosgorii kisvesi altinda ashinda kisinin benlik saygisinm
zedeleme, siirlarina miidahale etme olarak da okuyabiliriz.

Cok sayida cocuga iskence eden, onlar1 korkung sekillerde
oldiiren ve bunu yapmaktan kendini alamayan Jiirgen Bartsch,
annesini en ¢ok cileden c¢ikaran seyin dayaklarina kars: kendisini
savunmasl oldugunu anlatiyor:



Dayaklarma kars: geldigimde annem ¢ok ofkelenirdi. Ona gore
kotekleri yerken hazir ol durumunda olmaliydim. On alt1
yasimdan on yedi yasima kadar beni dovmek icin eline bir sey
gecirdigi zaman, o seyi elinden cekip aldim. Bu onun basina
gelebilecek neredeyse en kotii seydi. Hareketimi ona kars1 bir
isyan olarak goruyordu. Halbuki ben yalmzca kendimi
korumaya calisiyordum, sonugta annem hig de gtigsiiz bir kadin
degildi. Sanirim bu gibi durumlarda beni yaralamay1 gercekten
goze alirdi, bunu fark edebiliyordum.f]

Bartsch, lizerine kasap bigcag: firlatan annesinin, Bartsch kenara
cekildigi icin ofkeden deliye donduigunt anlatiyor. Bu kadar caresiz
durumda birakilan bir cocuk tabii ki biraz gilic kazandiginda, bu
yaptigindan ne kadar sugluluk, aci, pismanlik duyarsa duysun,
kendisini savunmaktan aciz ¢ocuklarin acziyeti karsisinda kendisine
hakim olamaz. Anne-babalar da onlarin bakimina muhtag
cocuklarmmin acziyeti karsisinda benzer bir duygu yasiyor, bu
duygularim1 tatmin ettikleri bicimleri "anne-babalik" adi altinda
rasyonalize ediyorlar. Alice Miller, ¢cocuk sadece normal, zararsiz
ihtiyaclarim1 dile getiriyor olsa bile bazen "anne-babasi tarafindan
talepkar ve tehdit edici sekilde algilanabildigini" soyliiyor. Cunku
"cocuga verilen egitim aslinda onun iyiligi icin degil de, yetistiren
kimsenin iktidar sahibi olmak ve 0¢ almak i¢in duydugu ihtiyaci
gidermek igin verilmektedir."p| ve "sadece kotii muameleye maruz
kalan cocuk degil, bunun sonuclarindan hepimiz kurban olarak
etkileniriz."p]

Beyin yapisinin temeli ilk dort yil icinde olusur. Bu yillar iginde -
ve aslinda sonrasinda da- cocuga kas catma, ses yukseltme, kizgin
bakma dahil herhangi bir olumsuz his gostermenin, ¢cocugun beyin
yapisint kalici olarak degistirdigi kanitlanmigtir. Sevgi, onay ve
sadece olumlu hisler goren bir kiiciik ¢cocukla kendisine kas catilan
bir cocugun beyin yapisi arasinda fark vardir. Buna ragmen, bundan
yalnizca birkag yi1l oOncesine kadar vyapilmig arastirmalar,
yeryuzindeki ¢ocuklarin buytik cogunlugunun omirlerinin ilk
birka¢ yili icinde dayak yedigini ortaya koyuyor. Masa oOrttisu gibi



esyalara uzandig i¢in ¢ocugun eline vurma, diinya genelinde hala
yaygin bir dayakmis. Cocugun dokunarak oOgrendiginden, bu
sekilde ashinda c¢ocugun dogal merakini Orseledigimizden
bahsetmistim.

Alice Miller, Hayat Yollar: (1998) kitabinda sdyle diyor: Insanlar,
daha on bes yil 6nce inanilanin aksine, diinyaya tam olgunlagmis
bir beyinle gelmez. Beyinde hangi yetilerin gelisecegi ilk ti¢ y1lda
yasanan deneyimlere baglhdir. Ornegin ¢ok kiiciik yasta agir ve
yaralayici deneyimler gecirmis olan Romanyali ¢ocuklarin,
sonraki donemlerde, belli beyin bolgelerindeki bozukluklara
karsihik gelen, belirgin duygusal ve bilissel yetersizlikler
gosterdikleri  saptanmustir. Norobiyoloji alanindaki  son
arastirmalara gore, tekrarlanan yaralayici deneyimler, varolan
sinir hucrelerini harap ederek taze beyinlere zarar veren stres
hormonlarinin salgillamisinda artisa yol ag¢gmaktadir. Tacize
ugramis ¢ocuklarin beyinlerinde, duygularin kontroliine iligskin
boliimlerin, karsilastirma grubundakilere oranla, ytizde 20-30
oraninda kiigiik oldugu bulunmustur.[/]

Anne-babalardan "Aaa, hayir, ben cocuguma asla vurmam!" gibi
cumleler duyuyorum. Cok ge¢meden "Aman, poposuna vuruyorum
iste soyle arada bir; dayak atmam!" diyorlar. Cocuguna vurmadigini
iddia eden kimselerin, cocugun eline vurma, poposuna vurma gibi
dayaklar1 dayaktan saymamasinin nedeni, kuskusuz, soz konusu
kisi "sadece ¢cocuk" oldugu i¢in ona yapilan yanlslar: hafife almaya
dair ¢ok yaygin egilimin bir parcasi. Cocugunuz bir portakal olsayds,
belki bu diisiincenizde hakli olabilirdiniz. (Ki portakallar bile bu
kadar hissiz degiller.) Halbuki c¢ocuk hissiz degil, sizin her
yaptiginizi yapilan seyin size goriindiglinden fazla fazla hisseden
bir varliktir. Cocuklarin kas catma, ele vurma gibi istismarlar
neticesinde bir yetiskinden ¢ok daha derinden yaralandig1 gercegini
herkes gormezden gelmek istiyor. "Aman, cocuk iste," derseniz,
cocugunuza her anne-baba gibi elinizde olmadan sinirlendiginizde,
kas cattiginizda, sonrasinda bu hatanizi telafi edecek sekilde de



yaklasmazsimiz. Ne de olsa siz annesinizdir, haklisinizdir, cocuga nasil
davranirsaniz davranin herkes sizin yaninizda olacaktr.

Bir bagkasmin ¢ocugunuzu herhangi bir sekilde istismar etmesini
onlemenin bir tek yolu var. Bu yol ¢ocuga korumaci yaklagsmak, onu
evden ¢ikarmamak, ¢cocugun kiminle nerede ne zaman ne yaptigin
"anne-babalik iste" gibi sefkat kisveleriyle kontrol etmek degil. Bir
baskasimnin ¢ocugunuzu herhangi bir sekilde istismar etmesini
onlemenin tek yolu, cocugun elestirel, sorgulayici, aktif diistinen
zihinsel mekanizmasimi en basindan Orselememektir. Bizim ona
davraniglarimizi sorgulamamasini, alip oldugu gibi kabul etmesini,
sadece ona gosterilene uyum saglamasini, bizim her zaman hakh
oldugumuzu oOgrettigimiz ¢ocuk, bir bagkasinin kendisine
yaklasiminin yanls oldugunu nasil dustinebilir, nasil sorgulayabilir?

Birbirimizle "Sen bana boyle davranamazsin," "Bir erkegin bir
kadina soyle yapmasi yanlis,", "Erkekler / kadinlar / sevgililer /
arkadaslar / kuzenler / akrabalar / isverenler / calisanlar /
taksiciler /yayalar /kuaforler / kapicilar / saticilar / siyasetciler /
gazeteciler / belediyeler / reklamcilar / ¢opgiiler / dilenciler boyle
yapmali/yapmamali." gibi climlelerle konusup duruyoruz;
iliskilerimizi irdeliyor, masaya yatiriyor, birbirimize davraniglarimiz
tizerine karsilikli tartistyoruz. O zaman neden bir ¢cocugun bizim
kafamizda "gocuga davramig bicimleri" olarak dogru takdir edip
cocuga kalip halinde dayattigimiz seyler karsisinda sadece pasif bir
alict olmasini bekliyor, ¢ocuga davranis bicimleri konusunda
cocugun da bizimle aktif olarak tartismasina, diisiinmesine imkan
tanimiyoruz?

Bir ¢cocugun bizimle esit sekilde masaya oturup "Ben bana soyle
davranmanizin yanls oldugunu diistintiyorum," "Ben bana karsi su
konuda hata ettiginizi  dustnuyorum,” gibi clmlelerle
konusabildigini, ona davrams sekilleri konusunda, kendisiyle ilgili
kararlarda anne-babasiyla karsihikhi tartisabildigini, bir cocuga
muamelenin, cocuk ka¢ yasinda olursa olsun, hem zihinsel hem reel
diizlemde -ki bu ikisi hep bir aradadir-, etkilesimle sekillendigini
gordugim gin, "Evet, nihayet istismar edilmemis bir cocuk



gordum," diyecegim. Ama hentiz bunu yapan, hatta bunu yapmay1
akil edebilen bir cocuk gormedim.

Kitabimin ¢ocuklara ulagsmasini, buradaki her ctimlenin herhangi
bir yastaki ¢ocuk tarafindan okunmasimi ¢ok isterim. Cocuklarin
yaninda konusmadigimiz neredeyse her seyin, ¢ocuklarin yaninda
konusulmasi gerektigini diistiniiyorum; ve buna, bu kitapta
tartisilan "gocuga davranis sekilleri" konusu da dahil. Cocuklarin
yaninda konugsma hususuna yeniden donecegim; ama once ¢ocugun
zihninin nasil calistigindan biraz s6z etmek istiyorum. Gizli Ozne
romanimda, ¢ocuga buytuklerin hakli, kendisinin haksiz ve suglu
oldugunu oOgretirseniz ¢ocuktaki sugluluk hissini herkesin
sezecegini, kendilerinde halihazirda var olan sugluluk hissindeki
"su¢"u kolaylikla bu g¢ocuga yakistiracagimi gercek bir hikayeyle
anlattim. Nitekim istismar dedigimiz sey cogunlukla, sucluluk hissi olan
kimselerin bu hislerindeki sucu, kendilerinden daha derin sekilde sucluluk
duyan birileri bularak ona yiiklemesi, o kisiyi istismar etmek iizerinden bu
sucu, bu sefer kendilerini ondan rahatlatarak yasamas: durumudur.
Cocugunuzun kendisine saygisin1 ne kadar zedelerseniz, cocukta ne
kadar buytik sugluluk hissine neden olursaniz, cocuk baskalarmin
ona ytikledigi su¢u sorgulamadan almaya, kabul etmeye, ona isnad
edilen sug gercekten de kendisininmis gibi davranmaya o denli agik
olacaktir. Bu aciklik durumu, maalesef ¢ok kolay fark edilen ve
sadece ¢ocuklar1 degil, herkesi degisik sekillerde istismar edilmeye
hazir ve musait hale getiren en onemli unsurdur; yetiskin olarak
gundelik hayatimizin en yaygin tecriibelerinden biri olsa da nedeni
cocukluktur, cocukken bize asilanan "annenin/babanin hakls,
cocugun haksiz" olduguna dair ¢ok yanlis inancin sonucudur.

Cocuklar, onlardaki diisiinme, sorgulama mekanizmasini iglevsiz
hale getirdigimiz stirece, kendilerine yapilan her seyi "normal" kabul
ederler. Sokakta biri ¢ocugumuzun ontine ¢ikiyor ve onu aniden
oplyorsa, biz de buna tepkisiz kaliyorsak, bu, ¢ocuga mealen "Bu
beden sana ait degil," demektir. Bir dostunuzun, bir akrabanizin
cocugunuzun iznini hige saydigmi hissettirerek onu Opmesi de
boyledir. Bu ¢ocuk, yetiskin olan veya olmayan biri ona rahatsiz
olacag: bir sekilde dokundugunda, onu cinsel olarak taciz ettiginde,



ne kadar rahatsiz olursa olsun karsisindaki insana karsi ¢ikma hakk:
oldugunu akil edemez. Guniimiizde "normal" bir anne-babanin
"normal" sekilde davrandig: bir ¢ocuk, taciz edildiginde feci sekilde
utanacak, yanhs bir seyler oldugunu anlayacak, ama ortada bir
"su¢", '"yanhis" varsa ona bunun olsa olsa onda oldugu
ogretildiginden, bir bagkasinin kendisini taciz etmesinden dolay1
kendisinin suglu oldugu hissine kapilacaktir. Bu c¢ocuk buytytip,
tacize ugramasmin sucunun kendisinde olmadigini artik zihnen
idrak edebilecek hale gelse de, taciz edilmesinden gelen derin
sucluluk hissinden kolay kolay kurtulamaz. O histen kurtulabilmesi
icin, once ona Ogretilen "anne/babanin hakli, ¢ocugun haksiz"
savinin kokiinden yanlis, ¢ok yanhis oldugunu anlamasi ve kabul
etmesi gerekir. Ama neredeyse herkesin bu sava sarsilmaz bir
inangla bagh oldugu bir diinyada, bir kisinin bunu tek basina
gormesi, anlamasi, kabul etmesi ve sonrasinda da derinden kabul
etmeyi stirdiirebilmesi, o kadar zor ki...

Bos yere "Cocuklar zayif, masum, korunmasiz yaratiklar.
Cocuklart  incitmeyin!" gibi soylemlerde bulunmaym, bu
sOylemlerde pankartlar agmayin. Bunun yerine, cocugunuzu zayif
degil, elestirel dustinebilen, iradesi gtiglii, 0zglr iradesiyle karar
alabilen ve uygulayabilen, kars: ¢ikabilen, kendisini ifade edebilen,
diistince ve hisleriyle bag kurabilen, kendisiyle, anne-babasiyla,
diinyayla gercek anlamda iletisim kurabilen bagimsiz bir birey
haline getirmeye c¢alisin. Bunlar soOylendiginde "Aaa, biz
cocugumuzun karar alma becerisinin gelismesini destekliyoruz tabii
ki!" diyenler, dudak biikerek "Bes yasindaki ¢ocuk vejetaryenlik ne,
ne bilirmis?" diyenlerle ayni olabiliyor. Neyi yiyip neyi
yemeyecegine karar verme hakki oldugunu bilmeyen, istemedigi
seyleri yemeye kendisini zorlayan ve c¢ogu kez sizin de onun
kendisini ne kadar zorladiginin farkinda olmadigimiz ¢ocuk, tacize
ugradiginda taciz davranigmmi alan, kabul eden ve kimseye
sOyleyemeyen ¢ocukla aynidur.

"Kizlarimiza karate Ogretin!" gibi soylemlere kulak asmaym.
Cocuk isterse, tabii ki karate Ogrensin; ama ¢ocugun ezilmesine
neden olan, ¢ogu zaman, bize Ogretildigi gibi fiziksel zayiflig1



degildir. Cocuk karate sampiyonu olsa bile, kendisine bagkalarinin
davraniglarinin, sozlerinin pasif alicis1 olmasi Ogretilmigse -ki
okulda, evde, her yerde bu ogretiliyor-, taciz karsisinda sessiz ve
edilgin kalir. Cocugunuzu disaridaki insanlardan korumaya degil,
cocugunuza kendisini koruma becerisi gelisecek sekilde, nesne degil
ozne gibi davranmaya odaklanin.

Cocuga ne kadar duygusal ve zihinsel 6zerklik kazandirabilirsek
-nitekim ideal, yani gercek anne-babaligin 6zeti budur- ¢ocugun
kendisine yapilan hareketi degerlendirme, kendisini koruyabilme,
kendisine yapilmasim istemedigi seye karsi ¢ikma, daha sonra bu
seyin tekrarlanmasini onleyebilme, onu bagkalarina ifade edebilme
ve kendi iyiligini garantiye alabilecegi sekilde ona kars1 savasabilme
becerileri o kadar gelismis olacaktir. Yine de, herkesin ¢ocugu ezdigi
bir diinyada, istismar edilen c¢ocugun istismari1 fark etmesi ve
istismarla acgiktan savasabilecek bir durus sergileyebilmesi hayli
zordur. Fakat bir sey var. Baska bir sey. O da su: Cocugun ruh
diinyasii etkileyen sey her ne olursa olsun, sonuglart ¢ocugun
davraniglarina muhakkak, muhakkak yansir, ve siz ¢ocugunu
taniyan bir anne-babaysaniz, cocukta bir degisiklik oldugunu hemen
anlarsiniz. Nitekim anne-babanin en buyiuk sugu, ¢ocugunu
tanimamalk, hislerini anlayamamaktir.

Az oOnce yineledigim Ornekte oldugu gibi, ¢ocugunuzun
kendisini istemedigi bir seyi yemeye icten ice ne kadar zorladigim
fark etmiyorsaniz, su¢ konugsmayan cocukta degil, sizdedir. Cocuk
yattig1 odadan hep nefret etmisse ve bunu size ¢ocuklugu boyunca
bir kez bile ifade etmemisse, etmeyi diistinememisse, sug sizdedir.
Cocuk zaten, siz cocugun hislerine, sesine, tercihlerine en bastan
kulak tikadigimiz icin kendisini ifade becerisini gelistirememistir.
Gocugun kendisini ifade edebilmesi i¢in dnce onun ne hissettigini,
ne dugindiglni, neyi tercih ettigini gergekten de merak eden,
duymak isteyen bir anne-baba gereklr Ornek verdigim gibi siiregen
durumlar1 anlayamiyorsaniz, ¢ocugun ruh diinyasmi etkileyen
onemli bir olay oldugunda c¢ocuktaki degisikligi yine anlamamaniz
da hayli olasidur.



Anne-babalar  ¢ocuktaki iyi davranislar1 kendi anne-
babaliklarindan, koti davranislart ¢ocugun kendisinden -ve belki
esten yahut esin ailesindeki sevilmeyen kisilerden- kaynakl
gormeye meyillidirler. "Cocugum birdenbire dindarlasti!" diye
sevinir ya da tiztlirler, ama davraniglarin sadece sonug¢ oldugunu,
cocuktaki davranis degisikliginin onlar1 tizen ya da sevindiren bir
sey olmasindan tamamen bagimsiz olarak nedenleri bulundugunu
genellikle gormezden gelirler. Cocugunuza kendi tercihlerinizden
ayr bir birey olarak bakabilirseniz, onu sadece kendi diinyasi iginde
degerlendirebileceginizi de goreceksiniz.

Fransiz yazar Léon Bloyun "Aci, gecer; ama ac1 ¢ekmis
oldugumuz gercegi, hep bizimle kalir."[8| diye bir sozii var. Cocuk ne
kadar kugciikse sevgiye ve onaya ihtiyacim1 o kadar giiclii sekilde
duydugundan, bunlarin karsilanmadigim hissettigi durumlardan o
kadar derinden yaralandigindan bahsetmistim. Travma gecirmis
biri, artik ayn1 insan degildir; ¢linki travmaya neden olmus sey artik
coktan ortadan kalkmigsa bile, kisi ona travma yasatmis durumu
yeniden yasamaktan o kadar korkar ki ona o durumu simdi baska
bir diizlemde hatirlatan her seye karsi ¢ok kisinin "abartili" diyecegi,
"fazla" bulacag1 bir tepki verir. Cocugun, benliginin onaylanmasina
derinden ihtiyag duydugu donemde biz ona bu onaylanmay:
yasatamazsak, bu, cocuk icin benlik travmasi olur, ve cocuk o
travmanin derinligi nispetinde bagkalariyla iligkilerinde de benlik
yaralanmasi yasamaya acik hale gelir.

Biz ¢ocugumuza kendisinin degerli oldugunu hissettirdigimiz
takdirde, cocuk tiniversite sinavini kazanamasa, iyi bir is bulamasa,
¢cok para kazanamasa da bunlardan "benliginin yaralandigini”
hissedecek kadar mutsuz olmayacagini, ama 0Oz-deger hissi
gelistiremedigimiz bir cocugun ne kadar gtizel, ¢ekici, basaril1 olursa
olsun kendisini c¢irkin, kotii, basarisiz hissedecegini Ornek
vermistim. Bizim disimizdaki insanlarin ¢ocugu ne kadar tzip
lizemeyecegi bu agidan da onun benligini insa etme siirecindeki
etkimize baghdir. "Higbir ¢ocuk, okula kopuk diigmeyle gidiyor
diye mutsuz olmaz," demistim. Diyelim ki ¢ocuk okula kopuk
digmeyle gidiyor ve bu yilizden okulda arkadaslari onunla alay



ediyor. (Ki boyle bir durum s6z konusuysa eger bu, cocuklar kendi
hallerine birakildiginda kopuk digmeleri onemseyeceginden degil,
onlara kopuk diigmeyle gezmenin kotii ya da yanlis bir sey oldugu
yetiskinler tarafindan empoze edildigi icindir.) Ailesi benliginin
degerli oldugunu ona hissettirmis bir ¢ocuk, bu duruma gulip
gececek, musamaha gosterecek, kendisini bir digmeden dolay:
"yaralanmis" hissetmeyecektir. Benliginden dolay1 utandirilmig bir
cocuk iginse "diigme", hentiz hi¢ kimse o diigmeyi fark etmemisse
bile bir "benlikten utanma", bir diigmeden -ve bagka her seyden-
dolayr bititiin benligi yeniden yaralanmis gibi duyma vesilesidir.
Nitekim bagkalar1 ¢ocuktaki -ve bireydeki- bu utanmayi fark ettikleri
i¢cin kopuk diigmeyi ve kisinin kapatilmaz bir eksiklik gibi duydugu
her detay1 gercekten de utanilmasi gereken bir seymis gibi gortir ve
kisiye o utanci, yaralanmay: yeniden ve daha derinden yasatirlar.J]
Eger cocugunuzun her seyden ¢ok kolay ve derinden etkilenen,
fazla hassas bir yapisi oldugunu fark ettiyseniz, anne/ baba olarak
cocugunuzun benligini yeterince destekleyip desteklemediginizi
sorgulayabilirsiniz. Kendilerine giiveni zayif anne/babalar, farkinda
olmadan ¢ocuklarima da glvenemezler ve onlarda Ozgiiven
gelismesine engel olurlar. Kendisi giivensiz anne/baba, cocugunun
iyi, glizel, basarili olacagin bir tiirli kabul edemez. Siz cocugunuza
icten ige bir tirli yeterince glivenemez, ondan iyi seyler
bekleyemezseniz, = ¢ocugunuzun  kendisinden  iyi  seyler
bekleyebilmesi hayli zordur. Girdigi biittin sinavlarda derece yapan
birini tantyorum. Annesi buna ragmen ¢ocugun gercekten de iyi bir
okul basarisi edinecegine bir tirli ikna olamiyor, okudugu iyi
okuldan Kiz Meslek Lisesi'ne ge¢mesini istiyordu. Zira anneye gore,
cocugun Kiz Meslek'ten tniversiteye girisi kolay olacakti. Kizinin
universite smavinda derece yapacagini soOyleyenlerden rahatsiz
oluyordu; ¢iinkii bu, cocuga iimit vermekti. Ya yapamazsaydi? Insan
kendisini kotiistine hazirlasa daha iyi degil miydi? Cocuk, aslinda
kendisinden beklendigi sekilde tiniversite smavinda iyi bir derece
yaptiginda da annenin kizina giivensizligi ve kizin kendisine
guvensizligi degismedi, kiz kendi kendisine ket vuran, i¢ diigsmam
fazla giclii, kendisini yapabileceklerinden c¢ok asagida goren ve



hakikaten de kapasitesine gore davranmayan biri olarak kaldi.
Icimizdeki olumsuz hisler, cocugumuzu gorebilmemizi de engeller.
Gordugtlinuz sey cocugunuzun kendisi olmayabilir.

Bagkalari, ¢ocugu, anne-babanin ¢ocugu tamttig1 sekliyle gortir.
Daha onemlisi, ¢ocuk da kendisini anne-babasimin onu gordigu
sekilde gortir. Terapi ¢ogu kez, kendimiz hakkindaki olumsuz his ve
distincelerin aslinda anne-babamizin bizim hakkimizdaki olumsuz
his ve diustnceleri oldugunu kesfetmektir; bu kesif, gortinmez
prangalarimizi  ¢itkarmamiza yardimcr  olur. Cocugumuzun
yetiskinlik ~ hayatindaki ~mutlulugu, c¢ocukken onu nasil
gordiiglimiiz, ona ne derece giivendigimiz gibi seylerle derinden
ilintilidir.

Kendileri kompliman kabul edemeyen kimseler, ¢ocuklariyla
ilgili gtlizel sozleri duymayi, kabul etmeyi de beceremezler.
Gocuklarmmi herkese karsi kotiileyen anne-babalar taniyorum.
Gocuklarma dair olumlu bir sey duyduklarinda da ¢ocugu
kotiiltiyor, bu yaptiklarinin hatali oldugu kendilerine soylendiginde
"Aman, ben Oyle kendi ¢ocugumu 6vemem!" diyorlar. Bu durumda
baskalari, kendilerindeki ve kendi ¢ocuklarindaki olumsuz, kabul
etmek istemedikleri yonleri ¢ocugunuza yansitacak, ¢ocugunuzu
hakikaten de bu olumsuz oOzellikleri haizmis gibi gorecektir.
Cocugunuza siz saygl duyamazsaniz baskalar1 hic duymaz. Insanlar
bir ¢ocuga, gence olumsuz oOzellikler yikliyor, onu rahatca
elestirmekte sakinca gormiiyorsa bu, anne-baba ¢ocugu bagkalarinin
yaninda ya da bagkalarina kars: elestirdigi i¢indir. Anne-babanizdan
yeterince saygl gormemis olabilirsiniz; ama kendinize duydugunuz
saygimin eksikliginin acisini gocugunuzdan ¢ikardiginizi unutmayin.
Anne-babanin korumadigi ¢ocuga herkes kotii davranir. Dahasi, bu
cocuga kotii davrandiklarinmi da fark edemezler.

Ithaki Akademi'deki Cocukluk atdlyemizi dinlemis biri, "Bir
cocugu Opmek icin izin almamamizin ¢ocugu istismara acik hale
getirdigi bana biraz uzak geldi. Bu iligkiyi agiklar misiniz?" demisti.
Burada bahsettigim iznin, agik sekilde "Seni Opebilir miyim?"
seklinde gerceklesmesi gerekmiyor. Ama c¢ocugun Optilmeye, goz
temas1 kurmaya yahut bagka tiir bir iletisime rizasi olup olmadig:



-cocuktaki riza mekanizmasimni oldirmediyseniz- disaridan
anlasilabilecek bir durumdur ve ben bu rizay1 dikkate alma, ona
saygl duyma durumundan bahsediyorum. Gaye Elmas Unver,
cocuga rizast olmadan dokunmamanin oneminden bahsettiginde ne
demek istedigimi dikkatli bir anne olarak hemen anlamisti. Kendisi,
cocugunu Spmek iizere ona yaklastig1 bir giin cocuk "Off, hayrr,
istemiyorum!" dediginde, Once sasirmis, hatta bir siire kendisine
gelememis. Bu olaymn akabindeki birkag¢ giin, c¢ocuguna
yaklastiginda ¢ocugun bunu istemeyebilecegi ve reddedebilecegi
gercegini hazmetmeye calismakla gegmis. Hakikaten de, bir annenin
"Benim bedenim ayri, ¢ocugumun bedeni ayri," distincesini kabul
edebilmesi, ¢ocugun anne/baba tarafindan dokunulmayi
istemeyebilecegini hazmedebilmesi zordur; ama onemli olan, Gaye
Hanim gibi dikkat, zaman ve c¢aba harcayarak bunun dogru
oldugunu igsellestirebilmek. Gaye Hanim, simdi bu tepkiyi anliyor
ve ona hak veriyor; dokunulmay1 istememenin ¢ocugun dogal hakki
oldugunu artik bu konuda kendisini kotii, reddedilmis hissetmeden
teslim edebiliyor. "Aman, sen kimsin ki beni reddediyorsun; diin
ben senin altin1 temizliyordum!" diyerek ¢ocugun buradaki tepkisini
hige sayan, ¢ocuk istemese de ona Opmeye, sarilmaya, bir sekilde
dokunmaya, c¢ocugun bedenini ayr1 bir varlik olarak
algilayamamaya devam eden ¢ok yetiskin var.

Bir kamp alaninda, o yikanirken teyzesinin igeri girmesini
istemeyen sekiz-on yaslarinda bir kiz ¢ocugunun durumuna sahit
olmustum. Annesi ¢ocuga "O senin kirli bezlerini degistiriyordu be!
Her yerini yikiyordu senin! Sen simdi igeri girmesini nasil
istemezsin?"[I0] diye bagiriyordu disaridan. Siz bebeginizin altini
degistirirken, bebeginizi/¢ocugunuzu yikarken bile, o beden sizin
degildir, sizin tasarrufunuzda degildir. Dogurdugunuz c¢ocugun
tuvalet temizligini bir siire kendi basina yapamayacag1 gercegini ona
onun benligine saygi duymamanin gerekgesi olarak ytziine
vuracaksaniz, yani ¢ocugu Omiur boyu ugrasacagl problemlerle
sakatlayacaksaniz, o ¢ocugu dogurmayin. Dogurulan ¢ocuk tuvalet
temizligi ve bagka bir¢ok konuda garesizdir, ama siz dogurdugunuz



takdirde bir sure kendine bakamayacagimi gayet iyi bildiginiz
cocugu dogurup dogurmama iradesine sahipsiniz.

S. isminde anoreksik bir arkadasim vardi. "Ka¢ yasinda
oldugumu hatirlayamiyorum,” diye anlatiyordu, "Gogtslerim
biiyimeye basladigindaydi belki. Tam apartmanin i¢ kapisindan
cikarken, annem birden 6fkeyle bana donerek 'Buraya gel!® demis,
sonra beni bu i¢ kapmin arkasina alarak pantolonumun igine
soktugum gomlegimi ytiziinde ayni sinirli ifadeyle pantolonumdan
disar1 ¢ikarmistr." Anne bunu yaptiktan sonra S.ye ayni sinirli
ifadeyle donerek yolu gostermis, "Yiirti simdi!" demis. S., o ana
kadar, gomlegini pantolonunun icine soktugunun, bir kalgas:
oldugunun ve bunun ortillecek bir sey oldugunun farkinda
degilmis. Ona ¢ok koti bir sey yapmis gibi davranan annesi
karsisinda sugluluk duymus, gomlegini pantolonunun i¢ine soktugu
icin utanmig ve bir daha Oomrii boyunca gomlegini pantolonunun
icine sokmaya tesebbiis etmemis. S. ne kadar zayiflarsa zayiflasin
kendisini sisman gortiyordu ve kalgasi, bacaklari, gogitisleri ona hep
cok fazla gortintiyordu.

Bu Ornekte annesinin S.ye S.nin bedeni ona ait degilmis gibi hig
sormadan mudahale etmesi, ustten, dayatmaci, son derece kiiciik
dusurticu bir davranis. S.nin daha sonra aileden bir yetiskin
bacaklarina, goguslerine dokundugunda hig tepki veremeden oOylece
oturusunun ve kolayca tacizin nesnesi haline dontismesinin bu
muameleyle ilgisiz oldugunu diigtinemeyiz.

Ergenlik c¢aginda kizlarn1 olan arkadaslarimdan siklikla
duydugum bir baska sey, "Insan kizi adet gérmeye baglayinca
kendisini 6nce ¢ok tuhaf hissediyor. Oyle hemen alisamiyorsun bu
gercege," gibi, cocugun bedeninin dogal fonksiyonlar1 olan
degisiklikleri olagan gormekte giiclikk ¢cekme. Kiziniz varsa, bir giin
adet gormeye baslayacagimi c¢ocugunuzun kiz oldugunu
ogrendiginiz glinden beri biliyorsunuzdur ve kendinizi bu gergege
onceden hazirlayabilirsiniz. Siz normal olan bir seyi yetiskin olarak
normal goremiyor, hissedemiyorsaniz, bunlar1 daha yeni yasayan,
yeni anlamaya baslayan ¢ocuk nasil normal gorsiin ve hissetsin? Siz
cocuga hicbir sey soylemeseniz bile, ocuk onun bedeninde olup da



sizin yadirgadiginiz her seyi hisseder. Ozellikle kiz ¢ocuklarinin,
annelerinin kadin bedenine dair utan¢ ve kaygilarimi kadin bu
konuda kizina higbir sey sezdirmedigini zannetse bile sezme, stinger
gibi emebilme kapasitesi sasirticidir. Cocugunuzun kendi beden
degisiklikleri karsisinda saghkl bir tavir gelistirmesini istiyorsamz
yapabileceginiz en iyi sey, bunlarin normal, dogal oldugunu sozli
olarak ifade etmek yerine, bunlarin dogal oldugunu gercekten
hissedebilmenizdir. Bu sekilde hissedemiyorsaniz, cocugunun
bedeninin kendisininkinden ayr1 olduguna saygi duymay1 ogrenen
bir anne gibi, caba gosterin ve bu sekilde hissetmeyi 6grenin. Ciinkii
sizin ¢ocukla ilgili -sadece bu degil, her konudaki- olumsuz
hisleriniz, ¢ocuk tarafindan misliyle hissedilmesi bir yana, sizde
gecici hisler olsalar da cocugun kendisiyle iligkisinde kalic1 zararlar
anlamina gelirler.

Ebeveynin ¢ocugun bir bedeni olmasini, ¢ocugunun bacaklari,
gogusleri, bu bedende her ne varsa ona sahip olmasini kabul etmesi,
olagan gormesi, ¢ocuk igin Onemli bir ihtiyagtir, oOzellikle kiz
cocuklarmin kendi bedenlerine yabancilasmasmin sayisiz nedeni
vardir; bunlardan biri, anne babalarin kiz ¢ocugunun bedenini
geregince kabul edememesidir. Kadin bedeninin Ortiilmesi
gerektigine inanmaniza sayg1 gosterebilirim; ancak bu inancimiz, bir
kiz ¢cocugunun kendi bedeninden utanmasina neden olmamaldir.
Diinya tizerinde hig¢bir dinin, utanmakla ve utandirilmakla iliskisi
yoktur. "Acaba kadinin az veya ¢ok kapali giyinmesi gerektigini
diisinmem, kizima ya da ogluma zarar veriyor mu?" diye sormak
isterseniz, kadinlarin agik giyinmesinin  sizi  sinirlendirip
sinirlendirmedigine bakabilirsiniz. Ornegin bir kadinin bagka
kadinlarin agik giyindigini gortince sinirlenmesi, kendisi bunun
farkinda olmasa da, icten ice "Aslinda ben de boyle giyinmek
istiyorum;  ama  yapamiyorum,” diye  distnmesinden,
hissetmesinden, kendi gizli arzusundan ve bunu kendi kendisine
itiraf edememesinden kaynaklanir. Bu, saglikl bir o6fke degildir; bu
ofkenin nesnesi, aslinda onu yonelttiginiz kadinlar degildir.
Kizinizin bedenine de boyle bir ofkeyle yaklasmadiginizdan emin
olmalisiniz; zira bu 6fkenin ne dinle ne ahlakla ne de gtizel herhangi



bir seyle ilgisi vardir. Kadinlarin agikligindan ¢ok rahatsiz olan bir
kiz arkadasima "Eger bu kadar cok istiyorsan ve bu sana bu kadar
zarar veriyorsa, sen de boyle giyinebilirsin; diinyanin sonu olmaz."
diyorum.

Kadmlarin acgik giyinmesi karsisinda ¢ok ofkelenen bir erkegin,
acikligin neden kinanacak bir sey oldugunu "Ben kirk bes yillik
karimi yatakta dahi bu denli acik kiyafetlerle gormedim!" ctimlesiyle
acikladigina sahit olmustum. Zannederim yetmis yaslarindayd: ve
dort cocugu vardi. Kadinlarin disarida gezdigi kiyafetlerin bir kadin
icin kocasi karsisinda dahi fazla acik olmasini gtizel bir seymis gibi,
esinin ahlakini vurgulayarak, gurur duyarak anlatiyordu.

Bu erkegin oOfkesine gerekge olarak gosterdigi sey, oOfkesinin
nedenini de acgikliyor. Ve zihinsel hapishanesinin, iddia ettigi
seylerle, mesela dinle, ahlakla ilgili oldugunu diistinemeyiz.

Cocugun Yaninda Konugmak: Cocugunuz Ailenizden Biri
mi, Yoksa Evdeki "Oteki" mi?

Cocuklar, onlarin yaninda konusulmasimi istemediginiz seyler
oldugunu muhakkak hissederler. Yanlarinda c¢ocuk tarafindan
duyulmasimm1 tercih etmedigimiz seyler konustugumuzu fark
ettiklerinde bu onlara, izin verilmedikleri bir alana girmis, kendileri
su¢ islemis gibi bir his verir. Bu durumun c¢ocuga kendisini
dislanmig hissettirmesi bir tarafa, psikoloji otoriteleriyle celisen bir
fikir one stirecegim: Cocugun yaninda konusmaktan kac¢indigimiz
konularin ¢ogunun ashinda c¢ocugu hayata dogal sekilde
hazirlayacak seyler oldugu kanisindayim. Diyelim ki konusurken
konu acildi ve "Bir yabanci ben on iki yasindayken bacagima
dokunmustu ve ben kendimi ¢ok kot hissetmistim," gibi bir ctimle
kurduk. Bir cocuk orada diye bunu -yahut bir bagka seyi-
sOylemekten kagcinmamanin ¢ocuk acgisindan birkag sekilde faydali
oldugunu duistintiyorum. Bunlari siralayayim:

Belli bir yasa gelince cocugun artik yavas yavas Ogrenmesi
gerektigine karar verilen seyleri ¢ocuga anlatma tesebbiisleri,
zorlama, yapay sekillerde yapilir. Pedagoji kitaplarinda "Bunu



cocukla bas basa kaldiginiz bir zamanda konusun. Mesela cocuk
uyumak tlizere yataga yattiginda iyi geceler dilemek i¢in yanina
gittiginiz, gece lambas1 digindaki butiin 1siklarin kapali oldugu saat
dilimi, bu is i¢in ¢ok uygun bir ortam saglar," gibi tavsiyelere sik
rastlanir. "Bu is", maalesef c¢ocuklara yetiskinlerin kendi
perspektifinden, ¢ocugun ruh halini, zihin yapisini, diisiinme
bi¢imini anlamaktan uzak sekillerde "uygulaniyor." Cocuklar, sizin
kafanizdaki isi uyguladigimiz, "Tamam, bunu da yaptik," deyip
"yapilacak igler" listesindeki haneye ¢izik attiginiz edilgen varliklar
degildir. Ogrenme Montessori'nin dedigi gibi dogal bir siirecse, bu
ogrenmeye her tiir bilgi ve anlama dahil olmali. Kendisiyle pedagoji
kitaplarinda tavsiye edildigi gibi konusulan c¢ocuk, sizin neden
bahsettiginizi tam olarak anlayamaz, nitekim her seyi baglamindan
kopararak, yapay sekilde konusuyorsunuzdur, fakat bunun yaninda
bunu yapma biciminiz de zorlama, tuhaftir ve ¢cocuk da kendisini
kott ve tuhaf hisseder.

Okullarda ¢ocuklari cinsel tacize karsi uyarmak -ve bagka seyleri
ogretmek- icin bagvurulan yontemler de bundan farkhi degil. Bir
grup insan gelir ve cocuklara fotograflar gosterirler, kendilerince
cocugun seviyesine inerek ona bir seyler anlatmaya calisirlar; ama
yapilan, yine, zorlamadir, ¢ocugu dogal sekilde bu hayatin icine
alan, digslamayan, kendiliginden bir anlatma bi¢imi degildir. Cocuk
daha sonra bahsedilen durumlarla gercekten karsilastiginda,
kendisine anlatilan seyin bu durum oldugunu kolay ayirt edemez.
Cocugun hayat igerisinde neyin ne oldugunu, neyle karsilastigini
anlamasi i¢in, bu hayata dair orneklerin ¢ocugun yaninda kendi
baglamlarindan  koparilmadan, daha  canli  gekilde anlatilmasi,
konusulmasi, ¢ocugun bu stirece kendiliginden dahil olmasi, bunlar
konugsulurken orada oldugu igin kendisini sucglu, fazlalik
hissetmemesi, isterse konusmaya istirak edebilecek, soru
sorabilecek, yorum yapabilecek kadar diyalogun dogal bir parcasi
olabilmesi gerekir. Cocuk bir seyin dogal kendiliginden olup
olmadigimni hemen fark eder. Sesini ¢ikarmiyor olusu, yaptigimz
seyin dogal olmadigmi anlamadigi icin degildir. Ortada



yadirganacak bir sey varsa yadirganmasi gereken kisiyi o isi yapan
yetiskin degil, kendisi zannettigi icindir.

Cocukla cinsel konular1 konusmaktan utanmaniz, siz bu
konulara kendiniz utang ytiklediginiz ic¢indir. Cocuk, cinsel tacize
ugramamigsa, cinsellikten ve cinsellige dair meseleleri konugsmaktan
utanmaz. Cocugun cinsellikten utanmasini, fiziksel yahut psikolojik
diizeyde cinsel istismarin isareti olarak gormeli, nedenlerini
arastirmali, diistinmelisiniz.

Evin c¢ocukla Dbirlikte yasadigimiz ortak alan olmas:
gerektiginden, kendisini o evin bir pargasi gibi hissettiremedigimiz
cocugun diinyaya getirdigimiz, ama yersiz yurtsuz biraktigimiz bir
cocuk oldugundan bahsetmistim. Evin ortak yasama alanimiz
oldugundan soz ederken, sadece fiziksel yasama bigimlerini
kastetmiyorum. O ev icerisinde konusulan konular da o evde
yasamaya dairdir. Eger bu konular konusulmasi, isleyisi, hayata
gecirilisi bakimindan sadece o evdeki yetiskinlerin inisiyatifindeyse
ve ¢ocuk bunlarin aktif bir parcasi olamiyorsa, o evde bir "oteki",
sizin kurdugunuz hayata egreti sekilde uymasi beklenen bir fazlalik,
kendi hayat1 olmayan pasif bir varlik, bir misafirdir.[IT]

"Ben size ¢ocuga karsi acik, icten, diirtist olmayi, ¢ocuga karsi
hiyerarsi kurmamay teklif ediyorum," cimlemi burada tigtincii kez
tekrarlayayim. Yakinimizdaki insanlarin bize agik, icten, diirtst
olmasini ¢ok Onemsiyoruz, Oyle degil mi? Herkes gibi ailedeki
bireylerin de kendilerine 0zel alanlari, kendilerine saklamak
istedikleri olacaktir, olmalidir;, ama mesela esimizin bizden bilerek,
yani aktif sekilde gizli tuttugu bir sey olmasi, canimizi yakar. Boyle bir
durumda esimize glivenimizi kaybettigimizi, sarsildigimizi, aile
birligi kokinden yikilmig gibi hissettigimizi sOyleriz. O zaman,
cocuk bizim ailemizden biri degil mi ki ¢ocuktan en 6nemli, derin
mevzular: sakliyor, onu bilhassa kendi hayatimizin disinda tutuyor,
ona yalan soylemeyi yalandan, kandirmadan saymiyor, buna
ragmen -ve hatta bunun karsihiginda!- cocugun bize hala
givenmesini, hem de hi¢ sorgulamadan glivenmesini istiyor, biz
cocuga yuzde yuz durtst olmadigimiz halde cocugun bize yuzde
yuz gtivenmeme hakki olmadigini diistiniiyoruz?



Cocugunuza, bunun onun iyiligi i¢in olduguna kendinizi ikna
etmis olsaniz bile, asla yalan sOylemeyin. Sizin tam bir agiklikla
dirtst olmadiginiz ¢ocuktan, size karsi tamamen diirtist olmasini
bekleme hakkiniz oldugunu diisiinmeyin. Insanlar baskalarina karsi
dirtst olsalar bile ¢ocuklarina diirtist olmama hakkini1 kendilerinde
gorur, her konuda oldugu gibi dtrtstlitk konusunda da kendi
cocuklarma yaptiklar1 yanlislar1 ¢ocuklar1 kag yasina gelirse gelsin
yanlistan saymazlar. Mesela ben, annem yemedigimi bildigim
seyleri yemege karistirip onime koydugunda, yemegin iginde ne
oldugunu agik¢a sordugumda bana her seyi sayip yemediklerim
hususunda sessiz kaldiginda, yemedigim seyleri bana hala gizlice
yedirmeye calistiginda, bu yaptigim1 ¢ok sinsice buluyorum, hatta
ihanet olarak degerlendiriyorum ve ¢ok igerliyorum. Buna ragmen,
annemden kendisini ti¢ kelimeyle tanimlamasini isteseydim, hayli
muhtemel ki o li¢ kelimeden biri "dirist" olurdu.

"Cocuklar kag¢ yasma gelirse gelsin" ifademden, anne-babanin,
cocugunun yasi buiyudiilkce ona yaptigl yanlisin Oneminin de
arttigini distindigim sanmilmasin. Boyle diyerek, ¢ocugu oOnce
"cocuk oldugu" gerekcesiyle ezen anne/babanin cocuk yetiskin
haline geldiginde de birey kabul edemedigini vurgulamak
istiyorum. "Kag¢ yasinda olursan ol, anne/babanin goziinde hep
cocuksundur," gibi sozler, c¢ocugun benligine vaktiyle saygi
duymamis anne/babanin ¢ocuk biiytidiigiinde de o benlige artik
kolay kolay saygi duymayacagi gercegini ortaya koyuyor.
"Anne/baba yiiregi iste," diyerek anne-babanin yetigskin evladina
cocuk muamelesi yapmasini mesru gormek, her zaman oldugu gibi
yine anne-babanin, buyugin hatasimi aklayan, evladi, geng olamn
ezen bir yaklagim.

Tirkiye'de yayinevi sahibi bir adam, yine Tiirkiye'de biiytik bir
yayimnevinin genel yaymm yoOnetmeni olmus bir kadindan
bahsederken, kadmin ona karsi ¢ok hiirmetkar olmadigim
duistindiigi bir davranisini anlattig1 sirada durmus, dudak biikerek
"Bu... Bizim kucagimizda gezdirdigimiz bir bebekti iste..." demisti.
Bir insan bebekken hasbelkadar orada bulunduysanmiz da onu
kucaginiza aldiysanmiz bu, o bebegin biytlidiigiinde size hiirmet



gostermesine, her istediginizi yapmasina, sizin de onu kiiciimseme
hakkini kendinizde goOrmenize gerekce sayilamaz. Birini
kiigimsemek icin hemen yasi kullanarak "diinkii cocuk” demek, sik
yapilan bir baska distince istismari. BOyle soyleyerek, insanlara
yaslar1 bizden kiiciik oldugu takdirde saygiyr hak etmedikleri, ne
yaparlarsa yapsinlar kendilerinden yasca biiytik birinden akill
olamayacaklari, ondan daha basarili bir is yapamayacaklar: fikrini
alayla ve asagilamayla dayatmis oluyoruz ve bu ifadenin kendisi tek
basina da agir sekilde rencide edici.

Bir arkadasim gecenlerde, "Karsinda c¢ocuk yok!" tabirinin
aslinda c¢ocuklar i¢in ne kadar asagilayici oldugundan bahsetti.
"Senin karsinda c¢ocuk yok!" diyerek, cocuga karsi her tir
muameleyi, yalani, sirlarmma miudahaleyi, saygisizligi, hatta
istismar1 da megrulastirmis oluyoruz aslinda. Ben bile, senelerdir
cocuk haklarim1 boyle canhiras sekilde savundugum, mesela
cocuklart herhangi bir sey yemeye zorlamanin ne kadar yanlis
oldugunu her yerde anlattigim halde, biri bana yemedigim seyler
konusunda rencide edici bir laf soylediginde "Karsilarinda ¢ocuk var
sanki!" diye ofkelenirken buluyorum kendimi. Ne kadar acr...

Cocugun Yaninda Konusulmamasi Gereken Seyler

Her ¢ocuk, anne/babasimi saglam gormek ister. Cocugun yaninda
neredeyse her seyin konusulabilecegini, tziintilerinizden,
zaaflarimizdan bahsetmenin bir sakincasi olmadigini diistintiyorum;
ama, bunlar belli olgtiler i¢inde kaldig1 takdirde. Daha once ornek
verdigim gibi, "Yabanc biri bacagima dokunmustu ve ben kendimi
cok kotii hissetmistim," diyerek kotu bir tecriibeden, bu tecriibeden
hali iiziintii duymakla birlikte onu artik atlatmig bir yetigskin olarak
bahsedebileceginiz kanaatindeyim. Ama vyasadigimiz sey hala
atlatamadiginiz bir meseleyse, ondan bahsederken hickiriklara
boguluyor,  doviintiyor,  kendinizi  yerlere  atiyor, ne
yaptiginiza/soylediginize tam anlamiyla hakim olamiyor, yasanmig
seyle aranizdaki objektif mesafeyi koruyamiyorsaniz, o zaman o



meseleyi kendi i¢inizde ¢ozmediginiz siirece ¢ocugun yaninda da bu
hentiz kontrolii saglanmamuis hislerinizi katarak konusmamalisiniz.

Cocuklara gorsel ve sozel olarak zarar veren icerikler, ¢iplaklik,
cinsellik degil, siddettir. Bize ¢iplakliktan ve cinsellikten utanmamiz
cinsellikten utanacagini varsayariz. Halbuki ¢ocuk, biz ona bu utanca
ogretmedigimiz stirece ¢iplakliktan ve cinsellikten rahatsiz olmaz.
"Cocuklarin izlememesi gereken sahneler" konusunda Batida her
sene toplanan bir kurul var. Pedagoglardan olusan bu kurulun
kararlarina gore ¢iplaklik ve cinsellik igeren sahneler icin yas simiri
her sene asag1 cekilirken siddet iceren sahnelerde bu sinir her sene
ylukseliyor.

Televizyonda  ¢plak  insanlar  gorundii  diye  kanal
degistiriyorsak, bunu gozden kagirmayan cocuga faydadan cok
zarar veriyoruzdur. Fakat, bir erkegin bir kadin1 istemedigi bir cinsel
eyleme zorlamas:1 gibi sagliksiz cinsellik igeren sahneler, kitaplar,
tabii ki ¢ocuklara uygun degildir. Bundan birkag yil dnce, boyle bir
kitap okulun okuma listesinden cikarildigr icin ¢ok girtlti
koparilmis, bunun 6zgtirliik karsit1 oldugu iddia edilmisti. Halbuki
kitap ideal/saglikli degil, sagliksiz, 6zenilmeyecek tiirde, siddet ve
tecaviiz igeren bir cinsellik anlatiyordu. "Cocuklar: siddet igeren her
seyden uzak tutalim, bunlari onlara hig
gostermeyelim/okutmayalim, onlarin erisemeyegekleri yerlere
koyalim demiyorum, ama cinselligi yeni yeni anlamaya baglamig bir
cocugun ontine ideal olmayan, yani siddet ve zorlama barindiran bir
cinselligi anlatan kitab1 kendi elimizle koymanin alemi yok.

Cocuklarin, ozellikle kiz ¢ocuklarimin yaninda zor dogumlardan
bahsetmemek  gerektigini sOyleyen goruslere  katiliyorum.
Dogumdan ziyade, dogum sonrasindaki dikislerden korkan bir
arkadasim vardi. Clnku cocukken bir yetiskinin, dikislerden ne
kadar camimin yandigimi bunu icsel anlamda hdld atlatamanug bir
yetiskin olarak anlattigina sahit olmustu. Dogumdan ve dogum
sancisindan bahseden kadinlar1 da dinlemisti; ama onlar bu acidan
bahsederken hala, yani sanki o anda da canlarn yaniyor gibi
davranmiyorlar, o acty1 yasanmis, bitmis, simdi uzak bir gecmisten



ve nesnel bir mesafeden, canli olarak hissedilmeyen bir ani1 olarak
anlatiyorlardi. Iste, aci ister fiziksel olsun ister psikolojik, cocugun
yaninda konusulmasi ve konusulmamasi gereken siir bu ornekte
oldugu gibidir; smir, o aciy1 simdi -belli bir yere kadar da olsa-
gecmis, artik psikolojik olarak tamamen kendi kontroliimiiz altinda
bir sey olarak hissetmemizdir.

Bu kitapta gectigi gibi, cocuklarin yaninda konusulmamasi ¢ocuk
icin iyi olabilecek seyler konusunun ise bir ¢ocugun yaninda her
zaman konusulabilecegine, bu kitaptaki her seyi bir ¢ocugun da
okuyabilecegine, bunlar1 cocuklarla karsilikli tartisabilecegimize
inaniyorum. Cocuga zarar veren, ona dirlstce "Benim
atlatamadigim bir acim var," demeniz, bu durumunuzdan ¢ocuga
sogukkanli olarak bahsetmeniz degildir. Cocuga zarar veren,
atlatamadiginiz acimizi atlamadigmizi, ¢ocugun yaninda bizzat
yasayarak gostermenizdir.

Ya "Bagkalar1" Ya Cocugunuz!

Yetigkinlerin ¢ocugun yaninda her seyi konusmak istememesinin
onemli bir nedeni, ¢ocugun duydugu herhangi bir seyi bir
baskasiin yaninda konusmasi ihtimali. Bu, anlayabildigim, bir yere
kadar da hak verdigim bir endise. Evet, cocugum gercekten de onun
yaninda yahut ona soyledigim ozel bir seyi hi¢ beklemedigim bir
yerde, hi¢ istemedigim bir kisiye sOyleyebilir. Ama ¢ocugum neyi
kime sOylerse sOylesin, sadece ihtimal olarak var olan boyle bir seyin
gerceklesmesi halinde bile bundan gorecegim zarar, ¢ocugumun
mutlulugundan, kot durumlarla karsilastiginda kendisini
hazirliksiz bulmamasindan, mutlu, kendine giivenen, kendisini
vaktiyle ve dolayisiyla hala dislanmis hissetmeyen, saglikli bir
yetigkin haline gelmesinden onemli degildir.

Cocuklarnyla iliskide anne-babalar ikiye ayrilirlar. "Bagkalari"ni
cocuklarindan oOnemli gorenler ve c¢ocuklarini "baska'larindan
onemli gorenler. "Bagkalar1” dedigimiz sey, akiskan, soyut,
kimlerden olustugu net olmayan, kisinin tizerinde asilsiz, tamamen
kendinden menkul gii¢ bulunduran bir kavramdir. "Baskalar1”



dedigimiz sey, aslinda yoktur. Ama "bagkalar1" diye bir seye
inanirsaniz ve onun kendi tizerinizde bir gli¢ unsuru olmasina izin
verirseniz, kendinizle iligkinizi ve ¢cocugunuzun kendisiyle iliskisini
ciddi sekilde baltalarsiniz. Cocuklar, "bagkalarimin sizin igin
cocugunuzun kendisinden daha miithim oldugunu muhakkak ama
muhakkak fark ederek biuytrler. Gordigum insanlarin buytik
cogunlugu, hayatlarindaki en Onemli, en sevdikleri kimsenin
cocuklar1 oldugunda i1srar ediyorlar. Buna ragmen, aralarinda
cocuklarini "baskalarindan oncelikli tutanlar azinlikta.

Daha once bahsettigim, kompliman kabul edemeyen, ¢cocugunu
baskalarimin  yaninda  elestiren  anne-babalar,  bagkalarini
cocuklarindan oOncelikli tutan anne-babalar simifina girerler.
Bagkalarini oncelikli tutan her anne-baba boyle davranmaz tabii.
Ama bagkalarina kars1 cocuguna dair sadece giizel seyler sOyleyen
anne-babalar bile, eger baskalarini oncelikli tutan gruptaysalar,
cocugun benlik bilincini, kendisine saygisini, anne-baba tarafindan
sevildigi ve onaylandiglr duygusunu ciddi sekilde zedelerler.
Bagkalarini oncelikli tutmak, ¢ocugun kendisine sadik olmasina ve
kendisi i¢in en iyi olami bulup yapmaya calismasma vasita olmak
yerine c¢ocugu kim oldugu bilinmeyen ve hicbir zaman da
bilinemeyecek bu "bagkalar1" stirtistine gore davranmaya zorlar,
cocuga kendisinin degil, baskalarmin onemli oldugunu, yalmizca
bagkalarimin istedigi gibi olursa degerli olabilecegi hissini ve
distincesini asilar. "Baskalar1 ne der?", "Bagkalar1 ne dusunir?",
sonu asla gelmeyecek olan, bir insanda degerli olabilecek her seyin
aciga cikmasini daha ihtimal halindeyken engelleyen endiselerdir.
Bir insanin mutsuz olmasi, Omriiniin sonuna kadar mutsuz olmasini
istiyorsaniz ona bu endiseleri gercek problemlermis gibi asilamaniz
tek basia yeterli olur.

"Bagkalar1'ni, bagkalarindan gelen elestirileri ne kadar ciddiye
aliyorsak, c¢ocugumuz o kadar gilivensiz biylr. Bagkalarinn
diistincelerinden, tercihlerinden, soylemlerinden ne kadar
etkilendigimizi ¢ocugumuza hi¢ aksettirmedigimizi zannettigimiz
durumlarda bile boyle bir aksettirme kaginilmazdir. "Bagkalar1”
denen soyut kavramla iliskinin boyutu, kisinin yasadigi hayat1 ve



cocuklariyla iliskisini belirler. Anne/ baba ¢ocuguna kars: elinden
geldigince anlayigli, yumusak davranmaya calisan tiirde bir
anne/babaysa bile, zihninde inandig1 "otorite"ler varsa, o otoriteyi
temsil eden kisilerin tutum ve davraniglar1 tizerinden ¢ocugu da,
sevecenlikle bile olsa, otoriteye uyum saglamaya, otoriteye uygun
sekilde kendine ihanete zorlar.

Bir bagkasmmin c¢ocugumuzu elestirmesine asla miisaade
etmemeliyiz. Cocugumuzu -zaten elestirmememiz gerekmekle
birlikte- bir bagkasmin yaninda asla, asla elestirmemeliyiz. Bagkalar:
yaninda elestirilen ve bagkalarinin elestirmesine miisaade ettigimiz
cocuk, kendisini kimseye karsi savunamayan, haklarini arayamayan,
tirnaklar1 kokiinden sokiilmiis bir cocuktur. Halbuki hayat, o
tirnaklar1 kullanmasaniz bile bazen gostermeniz gereken, aslanlarla
dolu bir arena.

Biitiin ¢ocuklar, anne-babalar1 ne kadar gen¢ ve saghkli olursa
olsun, anne-babalarina bir sey olmas1 durumunda onlarin bakimini
kimin nasil tistlenecegi konusunda endise tasirlar. Ailede sizden
sonra ¢ocuga en yakin olanlarin ¢ocuga davranisi, ¢cocuk icin bu
acidan da biiytik Onem tasir. Sizin ¢ocugunuzu ezmeniz ve farkinda
olmadan en vyakinlariniza, kendi anne-babaniza, kardeslerinize
ezdirmeniz, ¢cocugun bu endiseleri daha yogun yasamasia neden
olur. Ve yazik ki bu endigse hakli bir endisedir. Ailede anne-babadan
sonra gelen yakinlarin ¢ocuga iyi davranmasi, ¢ocuktaki 0zgtiveni ve
0z-degeri cok etkiler. Birinin bize kotii davranmasinin her zaman
bizim davramislarimizla da ilgisi bulundugu gibi, yakinimizdakilerin
cocugunuza gerektigi gibi saygili davranmamasmin da sizinle
muhakkak ilgisi vardir.

Cocugunuzun mutlu olmasi igin yapabileceginiz tek seyin
aslinda ona o0z-deger asilamak oldugunu kitap boyunca hep
vurguluyorum ve ornegini verdigim her seyin ¢ocuktaki 6z-degerle
ne kadar iligkili oldugunu da gostermeye calistyorum. Daha once,
cocugun yahut herhangi bir bireyin mutlu olabilmesinin ozerk
varligini ne kadar gicli sekilde insa edebildigine bagh oldugunu
anlatmistim. Mutlulugunu bir baskasina baglamak, mutsuz olmaktir. Cok
givendigimiz kisilerin bile ne zaman ne sekilde davranacaginin



garantisi yoktur. "Bagkalarmmin fikirlerinin, tercihlerinin bizim
hayatimiz tizerinde bir etkisi olmasina izin veriyorsak, bu "bagkas1”
annemiz/babamiz bile olsa suglu bizizdir ve birey olmasini, yetigkin
olmasini Ogrenmek, kendi hayatimin, hislerinin, adimlarinin
sorumlulugunu almak demektir. Cocugun kendi hayatinin, kendi
mutlulugunun ve mutsuzlugunun sorumlulugu alan bir yetigkine
dontisebilmesi icin, onu kendimiz dahil olmak tizere "baskasi" olan,
ondan "bagka" olan herkesten ayirmamiz, bagimsiz varligini, ozgtr
iradesini desteklememiz, bu varlig1 ve ozgtir iradeyi "bagkas1" ile
ezmememiz gerekir.

Bize ne Ogretilmis olursa olsun, iliskilerimizi bile tek basimiza
yasariz. Ask gibi derin, karsilikl bir iliskide bile iki tarafin ortak bir
sey olarak gorduguniin, yasadiginin farkli oldugunu anlatir Marcel
Proust. Iliskinin iyi yasanmasi, iliskimizi tek bagimiza da
yasadigimizin idraki ile miimkiindiir ancak. Bizden biiytik bir seyin,
bir ailenin, bir toplumun, diinyanin saglikli, faydali, tretken sekilde
parcasi olmak, once kendimiz olabildigimiz stirece mumkiindiir.
Once kendisine uyum saglamayan insan topluma, diinyaya dogru
sekilde uyum saglayamaz. Insanin kendisi olmasina izin ve imkan
barindirmayan aidiyetler gercek aidiyetler degildir, sémiiriidiir. "lyi
es", "iyi evlat", "iyi anne/baba", "iyi vatandas" tanimi altinda bize
Ogretilenler, "iyi es", "iyi evlat", "iyi anne/baba", "iyi vatandas"
oldugunu zannederken kendisini i¢ten ige mutsuz ettigini bilmedigi
¢ikmaza sokan, bunun bedelini basta kendi ¢ocuklar1 olmak tizere
etrafindaki herkese odettiginin farkinda olmayan bireyler meydana
getirir.

Okul Saglikl1 Bir Sosyallesme Bicimi mi?

Cocugumuzun "iyi evlat/yegen/torun", "iyi 6grenci", "iyi vatandas"
olmasini istememiz de cogunlukla "bagkalar1" diistincesinden dogar.
fyi Aile Yoktur'un devam kitabinda, stinnet toreni, nikah toOreni,
dugiin gibi sosyallesme bigimlerinin aslinda ne kadar sinsi amaclar
guttiiglinti irdeleyecegim. Toplumsal bicimlerin ¢ogu, "bagkalar1”
diistincesi ile birlikte isleyen, "bagkalar1" fikrini ¢ocuga ve bireye



yerlestiren, gorindiigi seyden c¢ok daha derin fonksiyonlar ve
yaptirimlar  ihtiva eden  baskilardir.  Bunlardan "okul'u
konusmustuk. Okulun c¢ocuk tizerindeki olumsuz etkilerini takdir
edenlerin dahi ilk kaygis1 "Evet, ama cocuk baska tirli nasil
sosyallesecek, arkadas edinecek?" oluyor. Bize, okulun ¢ocuk igin
muhtemel en iyi sosyal alan oldugu oOgretildigi igin boyle
dustintiyoruz. Ama okul gercekten de cocugun sosyal beceri
kazanmas1 ve sosyal ihtiyaclarmi karsilamasi agisindan en iyi yer
midir?

Okul, hiyerarsiye dayali rijit, kapali bir yapr iginde isliyor.
Okuldaki kimi Ogrencilerin  digerlerine akran  zorbalig:
uygulamasmin nedeni, bu 0Ogrencilerin kendilerinin de okulun
hiyerarsik yapismi igsellestirmis olmasi. Bu o©grenciler, okuldan
ogrendikleri hiyerarsiyi kendi aralarinda yeniden yaratmaktan
bagka bir sey yapmiyor ashinda.

Kayseri'de bir ilkokul oOgretmeni olan Hacer (liftci,
ogretmenliginin ilk yillarina dair bir anisini soyle anlatiyor:

Ailede Ogrenilen hiyerarsinin bir baska bigimi okulda iyice
pekistiriliyor. Hatta aileler, "Cocugum okulda ve hayatta cesitli
zorluklarla karsilasacak. Ben ona yumusak davranmayarak
cocugumu  bu  zorluklara  karsi  hazirhyorum,” gibi
rasyonalizasyonlara sik basgvururlar. Halbuki, tam tersine, cocuga
sevgi, ilgi, anlayis gostermek, onu hayatin zorluklarina kars:
hazirlar, bu zorluklarla karsilastigr takdirde giiclii olmasimi ve
davranmasim1 saglamaktadir. Yetenekli Cocugun Drami'ndan bir
paragraf paylasayim:

[nsan yasamimin o ilk ve son derece 6énemli yilni biitiin
yoksulluga ragmen ona gercek bir sevgi ve gliven veren, onu
esirgeyen bir annenin yaninda gecirmisse, bu takdirde sonradan
karsilastign kotuliikleri yapisinda sindirebilmek bakimindan
butunltigii daha yasaminin basinda zedelenen, kendine ait bir
yasami olmasina hak taninmayan, bastan beri varliginin tek
amacinin annesini "mutlu” etmek oldugunu 6grenmek zorunda
olan birine gore ¢ok daha donanimli, ¢cok daha saglamdir.[I7]



Burada bahsedildigi gibi c¢ocugun ilk yilimin hayati Onem
tasimasinin nedeni, cocuk ne kadar kiiglikse her seyden o kadar
derinden ve o kadar kalic1 sekilde etkilenmesidir. Bu 6nem, cocugun
-ve bireyin- artan yasiyla birlikte azalarak ilerleyen yillarda da
devam eder. Cocuga gosterilen sert, baskig1 tavir, g¢ocugun
kanatlarim1 giiclendirmeye degil, tam tersine kirmaya, aile disinda
karsilasacag1 zor deneyimlerden daha derin sekilde yaralanmasina,
ve kendisini ezen tavirlara karsi dik durmak yerine kendisini
ezdirmesine neden olur. Okulda baska cocuklarin zorbaligina
sistematik olarak maruz kalan biitiin ¢ocuklar, istisnasiz olarak, evde
de zorba davramislara katlanmay1 6grenmislerdir. Zorba 6grenciler,
magdurlarini en magdurlar arasindan secer. En magdur ise evde en
cok doviilen degil, evde en cok sindirilen ¢ocuktur ki siz bunu
cocugunuza hi¢ bagirmadiginizi, hatta her zaman sefkat ve anlayisla
yaklastiginizi diistintirken bile basarmis olabilirsiniz. Alice Miller'in
Baslangicta Egitim Vardi! kitabinda gegen bir paragraf bir ¢cocugun
magduriyetinin dis olaylarla Olglileyemeyecegini ¢ok gtizel
Ozetlemis:

Bir cocuklugu "¢ok kotii", bir bagkasin1 da "daha az koti" olarak
degerlendirmemizi saglayacak objektif Olctuitler yoktur. Bir
cocugun kaderini nasil yasadigi, duyarliigiyla da baglantilidir,
ki bu da insandan insana farklihk gostermektedir. Ayrica her
cocugun cocuklugunda bazen kurtarici bazen de yok edici
olabilen goze batmayan durumlar s6z konusudur. Bu etkenler

kolay kolay degismez.[[3]

Iste, anne-babanin en buytk sucunun cocugunu tanimamak,
cocugunun ne kadar duyarli oldugunu fark edememek oldugunda
bu ylizden bu kadar israr ediyorum. Alice Miller, yukarida
bahsettigi gibi "bazen kurtarici bazen de yok edici olabilen goze
batmayan" etkenler kolay kolay degismese de, bizim eylemlerimizin
sonuglart hakkinda sahip oldugumuz bilginin degisebilecek mahiyette
oldugunu ve oOnemli olanin da bu oldugunu soyluyor. "Cevre
korunmasinda oldugu gibi; hava ve su kirliliginin yok edilmesinin
yasamamiz i¢in zorunlu oldugunu anladigimizdan beri soz konusu



ozveri' ve 'iyi davranig' degildir. Ancak bunu anladigimiz zaman
cevre kirliligini  Onleyecek olan yasalarin  uygulanmasina
baslanmustir."[T4]

Peki, bir ¢ocugun genel gecer yasalarla "egitildigi" ailede ve
okulda ¢ocugun kendine 6zel durumuna nasil kulak verecegiz, ona
sevildigini nasil hissettirecegiz?

Alice Miller, Thou Shalt Not be Aware (Farkina Varmayacaksin)
kitabinda soyle diyor:

Bir ¢ocuk ne doviilerek ne de iyiyi amaclayan sozctiklerle
baskalarmi sevmeyi ogrenebilir. Hicbir azar, vaaz, agiklama, iyi
ornek gosterme, tehdit ya da yasaklama ¢ocugu sevebilen bir
insan haline getiremez. Kendisine vaaz edilen ¢ocuk, baskalarina
vaaz etmeyi Ogrenir. Doviilen c¢ocuk, bagkalarimi dovmeyi
ogrenir. Bu sekilde, iyi bir vatandas, cesur bir asker, dindar bir
Yahudi, Katolik, Protestan, ya da ateist, hatta sadik bir
psikanalist  yetigtirebilirsiniz. Ama gercekten yasadigini
hisseden, 0zgtir bir insan yetistiremezsiniz. Gergekten sevebilme
kapasitesinin kapilarini agabilen tek sey, cocuk yetistirmek igin
yapmaya mecbur oldugumuzu sandigimiz seyler degil, kisinin
gercekten yasadigi hissi ve ozgurligudir[I5

Alice Miller Baglangicta Egitim Vardi! kitabinda "Vaktiyle
gercekten sevgi gormiis bir ¢ocuk bir yetiskin olarak gucliiklerle, hig
sevgi gormemis bir insandan daha kolay basa ¢ikar." diyor; "Yani bir
insanin sevgiye bagimli ve bu konuda aggozli olmasi onun,
cocuklugunda bol bol sahip oldugu bir seyden simdi vazge¢cmek
istememesi anlamina degil, hichir zaman sahip olmadig1 bir seyleri
aradig1 anlamina gelir,"[[6] ve "Anne sevgisini yasamig olan bir insan
asla rol yapmak zorunda kalmaz."[I7]

Yazarin Yetenekli Cocugun Drami kitabindan da bir bolim
paylasmak istiyorum. Anne-baba zulmiine dair sOylenen her sey,
okul ve oOgretmenler icin de gecerli. Aileler cocugun ruhunu
oldiirmek ve sakatlamak konusunda, ¢ok kez okul ve 6gretmenlerle
isbirligi halinde ¢alisiyor.



Asagillama zayiflarin silahidir; zayif olanlarin  kendilerini
gecmisin eyleme cagiran duygularina karsit savunabilmek igin
basvurduklar1 caredir. Biitiin dislamalarin, biitiin horlamalarin
temelinde, yetiskinin ¢ocuk tizerindeki bu gizli, az ¢ok bilingli,
kontrolii olanaksiz ve toplum tarafindan da -oldirme ve agir
yaralamalar disinda- goz yumulan zorbaligi bulunmaktadir...
Yetigkin, ¢cocugunun ruhunu kendi mali gibi kullamir; nasil
kullanacag1 da tiimitiyle onun insafina birakilmaktadir. Totaliter
rejimlerle yonetilen tulkelerin halki da ayn1 durumdadar, fakat bu
insanlar bile meme ¢ocugunun haklarim1 hige sayan bir
ana/babaya teslim oldugu olglide, bu ¢ocuklar kadar teslim
olmus durumda ve caresiz degillerdir... Kigik ¢ocugun
katlandig1 acilar konusunda bir duyarlilik kazanmadigimiz
surece yetigkinin giictini bu sekilde kullaniyor olmasi kimsenin
goziine batmayacak, ciddiye alinmayacak ve Onemi de genis
Olcide kiicimsenecektir. Ciinkii s0z konusu olanlar "sadece
cocuktur." Fakat bilmeliyiz ki, yirmi y1l sonra bu ¢ocuklar biitiin
bunlarin acisii kendi ¢ocuklarindan ¢ikaran yetiskin birer insan
olacaklardir. Belki bilingli olarak "dunyadaki" zulim ile
savasacaklar fakat bilmeden "cevrelerinde" bulunanlara eziyet
edeceklerdir. Clinkii zulmii erken yastan beri tanimakta ve bir
bilgi olarak bedenlerinde tasimaktadirlar: Ytceltilmis bir
cocukluk imaji ardinda gizlenen, artik ulasamadiklar1 bu bilgiler,
onlar1 yikici eylemlere giidecektir.

Yikicahigin - bir "miras" olarak bir kusaktan digerine
devredilmesini duygusal diizeyde bir bilin¢lendirme ile acilen
cozmek zorundayiz... Birisini tokatlayan veya bilerek agsagilayan
bir insan, bazen bunu neden yaptigini bilmese de, karsisindakine
ac1 verdigini acikca bilir. Fakat ana/babalarimiz ve sonra biz,
cocuklarimiza defalarca ac1 verdigimizi, onlarin filizlenen
benligini derinden ve kalici bir bigcimde oOrseledigimizi fark
etmeyebiliyoruz. Cocuklarimizin onlara ac1 verdigimizi kavrayip
bunu dile getirebilmesi ve boyle yaparak bize hatalarimizi ve
ihmallerimizi gorip ozur dilememiz igin firsat vermesi buiytik
bir sanstir. Bu oziir dilenince, ¢ocuklarimiz siddet uygulayan



gucln, ayrimciligin ve asagilamanin kusaktan kusaga aktarilan
zincirinden kurtulabilir. Erken yastaki caresizliklerini ve bunun
dogurdugu Ofkeyi bilingli olarak yasayabildikten sonra
kendilerini caresizlik anlarinda gti¢ kullanarak savunmalarina
gerek kalmaz.

Fakat bu c¢ogunlukla yapilamamakta, ¢ocukluk acilarmin

duygusal boyutu insanlarin biling disinda, onlardan timiyle
gizlenmis olarak kalmaktadir.[I§

Ders boyunca oturup sessiz kalmaya zorlanan ogrenciler bu stire
boyunca zaten sosyallesemiyorlar. Teneffiisler ise, kisithh zaman
surekli zihinde tutularak, bir smiftan digerine, bahgeye girip
citkmakla gecen, yine saghkli sosyallesme icermeyen bagka bir zaman
dilimi olarak tecriibe ediliyor. Thom Hartmann, cocuklar arasinda
en saghikli sosyallesmenin okul disinda yasandigini soyliyor.
Okulun ¢ok fazla wvakit aldigimi soyleyerek 13 yasinda kendi
buldugu bir websitesinden uzaktan egitim gormeye baslamis kizi,
Hartmannlarin dort cocugu arasinda arkadaglariyla en fazla
goriisen, onlarla en gtizel ve cesitli bicimlerde vakit geciren,
zamanini en iyi degerlendiren olmus.[[9]



III. BOLUM



DOGUMHANELER, ANNE VE BEBEGIN
DEGIL, DOKTORLARIN iYILiGI ICINDIR

Diinya, vasat insanlar igin diizenlenmis, vasatin yukarisindaki
kimseleri de kendi ortalama c¢izgisine ¢ekmeye zorlayan bigimleri
yerlesik hale getirmis bir yer. Cocugu diinyaya uyumlu hale
getirmeye calisirken farkinda olmadan vasatlastirdigimizdan, en
degerli ozelliklerinden -iyi bir sey yapar gibi- armdirdigimizdan
bahsetmistim. Bu, diinyanin normlarin1 bizim de normalize etmis
olmamizdan geliyor. Halbuki diinya, ¢ocugun -ve dolayisiyla tabii ki
"birey"in- iyiligini diistinmez.

Cocugun diinyaya gelmesi bile, cocugun ve ¢ocugu diinyaya
getirenin iyiligi goz ardi edilerek gerceklesir. Yatay pozisyonda
dogum, yercekimi ile uyumlu degildir. Hem anne hem bebek igin
daha kolay olacak olan, dogal olan, aslinda annenin ¢omelmesi,
sonra elleri ve dizleri tizerinde ¢comelmesi ve/ya yan yatmas: gibi
pozisyonlardir. Dogum masalarinin icat edilmesi ve gelistirilmesi,
boylesinin dogum icin, anne ve bebek icin daha iyi ve kolay
olmasma degil, doktorlarin bu sekilde c¢alismasinin doktorlarin
acisindan daha kolay olmasma dayanir. Halbuki sozgelimi
comelerek dogum yapan kadinlarda, bu is dogru sekilde yapildig:
ve annenin i¢guidiileri de gozetildigi takdirde, dikis sayisinin daha
az oldugu bilinmektedir.

Dahasi, yine doktorlarin rahathig1 hesap edilerek, dogum dogal
hizinda ve seyrinde gerceklesen rahat bir stire¢ olmaktan ¢ikarilmais,
kadinlarin odalarda bekletildigi, sonra apar topar dogumhaneye
alindigi, zamanlamanin disaridan zorlandigl, aslinda c¢ok daha
kaygisiz ve dogal gerceklestirilebilecek stirecin adeta doktorlar
yonetiminde bir "ameliyat"a dontstirildigu ve bu ytizden hem



anneye hem bebege daha fazla stres yukledigi yapay bir eylem
haline getirilmistir.

Bundan elli sene Oncesine kadar, bebeklerin act duymadig:
dustintiliiyordu. Alice Miller Hayat Yollar: (1998) kitabinda, eskiden
yeni dogan bebeklerin nefes alip vermeleri kolaylagsin diye
ayaklarindan tutup havaya kaldirilmasimin bebekler i¢in nasil bir sok
oldugunun kimsenin farkinda olmadigmall] dogumun dogal
seyrinde gerceklestigi ve bebegin daha yumusak muamele gordigu
durumlarda ¢ocugun sonraki siirecte ve kalici olarak daha sakin
olduguna deginiyor.]

Cocuk Hi¢ Kimseye Bor¢lu Dogmaz

Birinden istedigimiz bir iyilik karsisinda borglu olabiliriz sadece. Hig
kimseden bir sey istemediysek ve buna ragmen birileri bize
sormadan bizim i¢in bir seyler yapiyorsa, daha sonra "Ben senin igin
sunlar1 sunlar1 yaptim; bana borglusun!" demeye haklar1 yoktur.
Buna inanmak, insani hayatinin ve mutlulugunun kendi elinde
olmadigi, kolayca bagkalarmin davranisi karsisinda caresiz, edilgen
hale diisebilen bir varlik olarak kabul etmek olurdu. Zira herhangi
biri biz istemeden bir sey yapabilir; eger bu, bizim tizerimizde bir
gli¢, kontrol unsuru olarak kullanmak i¢in mesru bir gerekge
olsaydi, herkes herkesi boyundurugu altina alabilirdi.

"Dogurulmayi sizden ¢ocugunuz talep etmedi, onu kendi istek ve
iradesi disinda siz diinyaya getirdiniz," diye 1srar etmemin nedeni
bu. Diyelim ki bulundugumuz ortamda bir sekilde, terk edilmis bir
bebek peyda oldu. Bu bebegi oliime terk etmeyiz, oyle degil mi? Ona
bakmadigimiz takdirde kendine bakamayacagini ve Olecegini
bildigimiz bu bebege bakariz. Bu, en temel insanlik gorevimizdir. Bu
bebege sonra biiytiytince "Seni buldugumda sen terk edilmistin. Ben
sana bakmasaydim sen Olecektin. Ama ben seni besledim, altini
temizledim, buyuttiim. Benim sayemde biiytidiin, benim sayemde
hayattasin; her seyini bana borclusun,” diyerek yaptiklarimizi
ylziine vurmak, ne kadar yanls, ne kadar ¢irkin olurdu. Peki, kimin
oldugunu hi¢ bilmedigimiz bir bebege bile bunu sdylememiz son



derece ¢irkin, yanlgken, kendi istek ve irademizle, kendi
eylemimizin sonucu olarak diinyaya getirdigimiz ¢ocuklara bunlar:
nasil soyleyebiliyoruz? Dahasi, bu en basindan yanlis, sagma,
mesnetsiz goriis nasil oluyor da herkesin ¢ocuga parmak sallayan
ortak bir kanis1 halinde birlesip her yerde, her ortamda ¢ocugun
karsisina dikiliveriyor?

Anne bir diikkana giriyor ve uzun uzun, uzun uzun, uzun uzun
ve agir agir bir o iplige bir bu iplige bakiyor, duruyor, distintiyor,
bakiyor, duruyor, distintiyor. Bu arada yanindaki ¢ocuk caresizce
bekliyor, bekliyor, bekliyor, bekliyor. Etrafinda ilgisini ¢ekebilecek
hicbir sey yok; orada durup dikilmekten, beklemekten bagka
yapabilecegi hicbir sey yok; caresizce bekliyor. Varligi, orada durup
beklemesi, sikilip sikilmadigl annenin umurunda bile degil. Anne
cocuk zaten hi¢ yokmus gibi, cocuk yaninda gezdirdigi bir esyaymuis
gibi, cocugu umursamadan bir o iplige bir bu iplige bakmaya devam
ediyor. Cocuk sikiliyor, sikiliyor, sikiliyor, sikiliyor. Artik kim bilir
ne kadar zaman sonra dayanamayarak ¢ok yavas, ¢ekingen bir sesle
"Anne, sikildim..." diyor. Diikkandaki adam c¢ocuga dontiyor ve "O
seni dokuz ay sikilmadan bekledi ama!" diyor; "O seni dokuz ay
bekledi; sen onu burada birazcik bekleyemiyorsun geng¢ adam!"
Cocuk utanarak basimi Oniine egiyor. Anne guliimstiyor; bir sey
soylemeden ipliklere bakmaya devam ediyor.

Bu tabloda gergekten fedakarlikta bulunan kimdir?

Ve, bu tablo gibi milyonlarcasi her giin her an her yerde
yasandig1 halde biz nasil oluyor da annelere fedakar ve cefakar,
cocuklara nankor diyoruz?

Kadinlar "saglarini stiptirge ettikleri" erkeklerle iliskilerini bitirmekte
zorlanirlar, ¢linkii ¢ok fazla fedakdrlikta bulunmuslardir. Gegenlerde
bir manken, basketbolcu esinin onu aldatmasina "Ben on alt1 yildir
bir 0gle yemegi davetine bile gitmedim!" ctimlesiyle sinirlenmisti.
Esiniz size "bagka bir kadin" ile ihanet ettigi i¢in incinmeniz, sizin
oglenleri evde kalmay1 kendi iradenizle se¢menizle nasil bir iligki
icinde olabilir? Kendinizi 0gle yemegi davetlerinden ve/ya



istediginiz baska seylerden mahrum birakiyorsaniz bu, olsa olsa
"Geg¢mis olsun," denilebilecek bir seydir. Sizi boyle bir seye zorlayan
kisi bir baskasi bile olsa, bunu kendinize sizin yaptiginizi asla
unutmayin.

"Kendi hayatmin sorumlulugunu alamayan ve bu ytizden hep
baskalarim1 suglayan, kendi mutsuzlugundan bagkalarmni sorumlu
tutan insanlardan bahsederken, bu mankenin tutumunu
kastetmistim. Cocukla iliskiniz de aymn sekildedir. Anneler ¢ocuklar:
icin ¢ocugun aslinda hi¢ ihtiya¢ duymadigi, hatta cogu zaman
istemedigi, tercih etmedigi tiirli fedakarhkta bulunur, sonra da,
cocuk istedikleri gibi davranmadiginda, mealen "Ama ben senin icin
bunlar1 yaptim!" diye isyan ederler. "Ama ben anneyim!", "Ben senin
annenim!" gibi ifadeler, ¢ocuk i¢in yaptiklarimizin bir karsilig: olarak
onun size boyun egmesini beklediginizi, istemediginiz bir sekilde
davranmaya, diisinmeye, hissetmeye cocugun hakki olmadigim
sOylemenizdir. Burada annenin ¢ocuga yaptigl, farkinda olmasa da,
asinda duygusal bir yatinmdir; anne simdi, anne olarak
yaptiklarinin karsiligini talep etmektedir.

Ogullart kendi istedigi gibi davranmadiginda onlara dogum
acisini hatirlatan, "Tkinizin de acisini biliyorum!" diyen bir anne
taniyorum. Annenin bu davranisi esine de tuhaf gelmiyor olmal1 ki,
o da ogullarim1 annelerini dinlemek tizere hizaya getirmek
istediginde ayni sekilde "Ikinizin de acisin1 biliyor o!" diye parmak
salllyormus. Bir ¢cocugu dogurmamiz, sonra o ¢ocugun tizerinde bu
dogumu kullanarak tahakkiim kurmamiza gerekge olamaz.

Ogretim tiyesi Ozgiir Balmumcu, annesinin kendisi icin yaptigi
her seyin bedelini oglu para kazanmaya bagladiktan sonra talep
etmesini soyle anlatiyor:

Universiteden mezun olduktan sonra annemle iliskilerim
bozulmaya bagladi. Ciinkii annem yillarca mezun olmami
bekledigini ve o ylizden sabrettigini, ben mezun olduktan sonra
btitiin biriktirdiklerini babama kusarak gosterdi. Yakinda oglu is
sahibi olacak ve ona destek olacakti. Artik yillardir katlandig:
esine mahkiim degildi. Lakin garip bir bi¢cimde bu stirecte



uzlasmaya da hi¢ yanasmadi. Yani bosanmaya. Bunlar olurken
anladim ki yillarca her seyi bizim i¢in gogtisledigini soyleyen
insan meger bizim buyuytp is gii¢ sahibi olmamizi bekliyormus.
Savunmasi da her daim hazirdi: "Ben sizin annenizim."

Bir insan bir bagkasi i¢in bu sekilde "fedakarlikta" bulunuyorsa
sOyleyebilecegimiz seyi, anne-babalar icin de soyleyebiliriz:
"Yapmasaydimiz."

"Fedakar" Anne Yalani

Dini kitaplarda, "Bir ¢cocuk dogduktan sonra annesine hicbir sekilde
sikint1 vermese ve evlat biitiin Omriinii annesini mutlu etmeye adasa
bile, annenin sadece ve sadece dogumdaki hakkini dahi cdeyemez,"
gibi ibareler geciyor. Bunlar, kisinin dini duygularim1 somiirerek
anne tabusu tizerinden toplumun bireyi kontrol altina almak igin
uydurdugu seylerdir, gercek degildir. Bu climleye inanmak tek
basina, bir insanin insan olma hakkini, kendisine saygisini elinden
aliyorsa, bu climleye inanmak tek basmna bir insanin psikolojisini
omir boyu mahvetmeye yetiyorsa, aslinda gtizel bir sey soyler gibi
gorunen bu cumle tek basina, aslinda gtizel bir sey soyler gibi
gorunen bu cumle tek basina, aslinda gtizel bir sey soyler gibi
gorinen bu cumle tek basma, tek sugu diinyaya gelmek olan
savunmaslz bir canliya yapilan her tiir eziyeti, iskenceyi, istismari,
sakatlamay1 mesru kilabiliyorsa, bu ctimle nasil, nasil, nasil dogru
olabilir?

Anne tabusu, diinyada var olan en biiyiik tabudur. Tabular:
olmadigini iddia eden insanlar bile, ne kadar liberal, tanritanimaz,
su, bu olurlarsa olsunlar konu anne oldugu zaman dururlar, anneyi
elestirebilmekle birlikte belli bir simirdan sonrasmni kolay kolay
gecemezler. "Ne de olsa o senin annen/ baban..." hemen hepimizin
Demokles'in kilici gibi boynumuzu her an altinda duydugumuz
kutsal c¢izgidir. "Anneye karsi gelirsen tas olursun!" tehdidi
yuzyillardir bilerek icimize isletilmistir ¢iinkii. Cocugu i¢in canini
verecek fedakdr anne imgesiyle beynimiz yikanmistir. Annenin



fedakarhiginin gercek bir fedakarlik olup olmadigini sorgulamak
dahi, en kutsalsizlara bile kutsala el uzatmak gibi gortiniir.

Dini kitaplarda "Hz. Amine Hz. Muhammed dogdugu zaman
onu siit anneye emanet etmek zorunda kaldi. Cinki Arabistan
sicakt1, hava kosullar1 bebekler icin elverisli degildi," yazar. Sozde bu
ayrilik Amine'nin ic¢ini parcalamis, ancak Amine ¢ocugunun iyiligi
icin bagrina tas basarak bu ¢ok zor duruma katlanmistir. Kaynaklar,
kiicik Muhammed'in annesinin yamina dondiigiinde dort yilim
geride birakmis, bes yasindan giin almig oldugunu soyler. Yani
Muhammed bir ¢ocuk igin en kritik yillarini, ona bakmak igin
parayla tutulmus bir siit annenin yaninda gecirmistir.

Gergek su ki ytizyillar boyunca hem Bati'da hem Dogu'da, biraz
parasi olan kadinlar, cocuklarima bakmak onlara zor geldigi icin stit
anneler tutuyorlardi ve bu siit anneler genellikle kirsal kesimde
yasayan yoksul, dul kadinlar olduklarindan, yeni dogmus bebek
dogmasimin tizerinden ¢ok ge¢meden annesinden uzakta bir yere
gonderiliyordu. Anneyi daha anne karnindan taniyan ve dogumdan
sonra anneyle fiziksel ve duygusal bag kurmaya ciddi sekilde ihtiyag
duyan bebek i¢in bu durumun bir travma teskil etmeyecegini
diistinemeyiz. Ytizyillar boyunca, hem Bati'da hem Dogu'da ¢ocuk
oliimii oranlarimin ¢ok ytiksek olmasinin 6nemli bir nedeni, ¢ocuga
baksin diye parayla tutulan bu siit annelerin baktiklar: ¢ocuklara iyi,
ozenli bakmamasidir. Hatta Batida, bu stit annelere "melek yapict”
anlamina gelen "angel-maker" diyorlardi. Yani anneler, ¢ocuklarim
"melek yapici'ya gonderirken ¢ocugun hi¢ de o kadar Ozenli
bakilmayacagini, "melek yapici'min yaninda muhtemelen "melek'e
dontiserek Cennet'e ugacagini gayet iyi biliyorlardi, anneler de bu
parali bakicilardan konusurlarken onlar i¢in "melek yapic1" ifadesini
kullaniyorlardi. Buna ragmen, evet, buna ragmen c¢ocugu, daha el
kadar, yeni dogmus bir bebekken bu tcretli bakicilara kendi
rizalariyla teslim ediyorlardi. Ciinkii onlara emzirmek, gece vakti
aglayan bir bebek icin uyanmak zor geliyordu. Cilinkii evde
bakacaklar1 bagska bir¢ok ¢ocuk vardi ve her biriyle
ugrasamiyorlardi. Onlar da daha ¢ok bakim istedigi icin bu
cocuklardan yeni dogmus olanlar1 onlar daha az bakim isteyecek



hale gelene kadar baglarindan saviyor, duygularim1 hig
onemsemedikleri bu ¢ocuk yanlarmma dondugiinde onu duygularim
yine onemsemedikleri ama gelisigtizel bir fiziksel annelik yaptiklar:
diger c¢ocuklarimin arasma katiyorlardi. Evet, "katiyorlardi." Bir
suriiye katar gibi hem de. Cocugun ona yabanci bu aileye birdenbire
katilmasimin onun igin nasil bir duygusal sok olacagin1 onemseseler
zaten ¢ocugu en bastan uzaklara gondermezler, ¢cocugun baglilik
konusunda en hassas oldugu donemde ona bu ¢ok btiyiik sarsintiy1
iki kez yasatmazlardi.

Amine i¢in boyle bir "evde bakilacak baska ¢ocuklar" konusu da
bahis disiydi. Kocasim1 evliliginin ilk aylarinda kaybetmisti,
kayimpederinin maddi durumu iyiydi ve kendi eyleminin sonucu
olarak diinyaya getirdigi bebege, evet bir tane bebege bakmak
disinda bir isi de yoktu. Cocuklarin sicaga -ve baska bircok seye-
yetigkinler kadar dayanikli olmadigi, tamamen yalandir. Cocuklarin
sicaga ve soguga adapte olmalar: yetiskinlerden daha uzun stirse de
yliksek 1silar1 tolere etme konusunda ¢ocuk bedeni bir yetiskininkine
gore ¢ok daha basarihidir. Cok uzun zamandir bu kadar sicak
iklimde yasayan bir toplumda bu gercegin tecriubeyle fark
edilmemis olmasini bekleyemeyiz.

Diyelim ki Amine bu durumu bilmiyordu, ve bize yillardir
soylendigi gibi, bebeginin sicaktan etkilenmesinden, iki yasindan
sonra da, sicak tizerine bir de veba salginindan etkilenmesinden
endise ediyordu. Madem c¢ocuk i¢in ¢ol havasi ¢ok daha faydaliyds,
donemin toplumunun gelenekleri ne olursa olsun, nasil oldu da
Amine tek ¢ocugu igin bu sartlar1 zorlayip bu "cocuk igin ¢cok daha
faydali olan", "¢ocugun mutlaka ve mutlaka tasinmasi gereken" yere
kendisi ¢ocuguyla birlikte tasinmadi? Arkasinda kendisini
destekleyen bir kaympederi, gen¢ yasta olmiis ogullarmnin geride
biraktig1 biricik "erkek" evlat i¢in her seyi yapmaya hazir oldugu
iddia edilen, ¢ocugun iyiligini her seyin tlizerinde tuttugu iddia
edilen bir aile varda.

Bir anne ¢ocugunu boyle yabanc ellere teslim etmenin ve sonra
cani isteyince geri almanin, yani ¢cocuga boyle bir ruhsal depremi bir
de degil, iki kere yasatmanin cocuk igin ne korkung bir travma



oldugunu annelik i¢gudiileriyle nasil bilmez, anlamaz? Bir ¢ocuk
icin bu kadar temel bir ihtiyaci bilmeyen, anlamayan anne, cocugun
en temel ihtiyaglarim1 bilmek ve anlamak istemeyen anne olabilir
ancak. Peki, "¢ocugun iyiligini her seyin tlizerinde tutan", "¢ocugu
icin yapmayacag1 fedakarlik olmayan", "gerekirse kendi canini
vermeye hazir" bir annenin boyle davranmas1 miimkiin mii? Dahas;,
yuzyillarca ve yuzyillarca, Batida, Doguda, diinyanin her yaninda,
yeterince parasi olan annelerin buiyuk c¢ogunlugu bu sekilde
davranmissa, biz nasil oluyor da hala annelerin fedakar ve cefakar
olduguna boyle kuskusuz inanabiliyoruz?

Hem Batida hem Doguda ytizyillarca, "kundak" her zaman
bebekle birlikte anilan, ¢ok onemli bir mevzuydu. O donemdeki
kaynaklar1 incelerseniz, kundagin Oyle mi boyle mi baglanmasi
gerektigine iliskin c¢esitli detaylarin hayli yer edindigini
goreceksiniz. Kundagin ortaya ¢ikma ve bu kadar yaygin sekilde
kullanilma nedeni, kundaga sardiginiz bebegi evde saatlerce
"giivenli" sekilde birakabilmenizde Insanlar kundaktaki bebekleri
evde bazen 18 saat boyunca yalniz birakarak tarlada calismaya
gidiyorlardi. Bu uzun saatler boyunca, bebek altim1 kirletiyordu.
Ytizyillarca bebek oltimlerindeki oranin bu kadar ytiksek olmasinin
onemli bir nedeni de, bebegin boyle saatlerce icinde hapsedildigi
kundagin bebek i¢in hi¢ hijyenik kosullar sunmamasiyd:. Kundagin
bebegin hareketlerini ve dolayisiyla ruhunu kisitlamasina
deginmiyorum bile. Amag¢ yine, anne-babanin rahathgiydi.
Cocugunun iyiligini gercekten onemseyen biri, boyle bir seyi nasil
yapabilir?

"Melek-yapici'lardan ve baska seylerden kimsenin bahsetmemesine,
Suskunluk Duvarini Yikin kitabinda Alice Miller da deginmis:

Nicin antik cagda ve erken orta ¢agda c¢ocuklarin yarisimnin
dadilara verildiginden; bu c¢ocuklarin = yarisinin  orada
oldiginden ve bu ytizden dadilarin "melek yapic1" olarak
adlandirildigindan bahsedilmez? Nigin firavun arastirmalari,
baslangictan beri kultirtimuzin bir pargast olan ¢ocuk
cinayetlerinden ve bu mirastan uzun sire kurtulmayisimiz



bilgisinden daha onemlidir? Nigin bu bilgiler sadece birkag 6zel
arastirmada bulunabiliyor da, medyada yer almiyor? Nigin
sorumlu politikacilar, cinsel istismara ugrayan bayanlar igin
profesyonel danismanhik projesini “deli sagmasi” olarak
goriiyorlar?J

Biz annelerin fedakar olduguna, c¢ocuklarimin iyiligi igin
yapmayacaklar1 sey olmadigina inamiyoruz; ¢iinkii bunun boyle
olduguna inanmamiz dinyanin isine geliyor, hatta medeniyet ve
isleyis bicimleri bu inang tizerine kurulu ve diinya bu kutsal inanci
sarsilmaz sekilde tasiyabilmemiz i¢in, olur da bu inanc1 sarsacak bir
sOz sOyleyecek biri ¢ikarsa onun ne soyledigine hi¢ bakmadan bu
kisiyi ling etmemiz ic¢in ugrasiyor, dort yandan beynimizi yikiyor.
Ytuizyillardir, sahte bir inang i¢in kanli canli ¢ocugu ling ediyoruz.
Bunlan1 dile getirdigim igin ling edilecegimi biliyorum{] ama,
normalde kirilgan ve kimseyi incitmek istemeyen bir yapim
olmasina ragmen, sahsi varligimin lin¢ edilmesini diinya tizerinde
dogan her ¢ocugu ytzyillardir sembolik olarak lin¢ ediyor, daha
dogmadan oldirtyor oldugumuz gercegiyle kiyasladigim icin goze
aldigimin, iddialarima hi¢ diistiinmeden oOfkelenenler tarafindan bir
nebze de olsa anlasilabilmesini diliyorum.

Kurban Bayrami'nda Cocugu Kurban Etmek

Kurban bayramini ¢ocuga ne kadar misfik bigimlerde anlatirsaniz
anlatin, kurban bayraminin dayandigi geleneksel Ogretiyi ¢ocuga
aktarmak, ona "Aslinda ¢ocugu kurban edecektik. Ama Tanrimiz o
kadar o kadar merhametli, o kadar affedici, o kadar iyi bir Tanr ki
son anda ¢ocuk yerine kogun kurban edilmesine izin verdi. Bundan
dolay1r o Tanriya miitesekkir olmaliy1z," demek, kurbanhk hayvan
yerine aslinda her yil sembolik olarak cocugu kurban ettigimizi
soylemek, kurban kesilirken "Tanr1 bu lutfi bagislamasaydi” kurban
yerine ¢ocugun o kilicin altina yatacagini cocuga hissettirmektir.
Bunu séyledigim insanlar, "[brahim'den cocugu istendi, ¢iinkii
cocugu en degerli varligiydi. Burada amag, sahip oldugumuz en
degerli seyi feda edebilmek," diyorlar. Ne var ki ¢ocuk, bizim sahip



oldugumuz bir sey degildir. Cocuk, bizden ayri, tek basina, Ozel,
ozerk bir varliktir. Bir ¢cocugu "feda etmek"”, oldiirmek, nasil bizim
tasarrufumuzda olabilir?

Kimsenin dini hislerini rencide etmek istemiyorum, ama kurbana
dair bize soylenenleri ¢cocuk goziiyle yeniden degerlendirmenizi rica
ediyorum. Cocuk agisindan bakarsak, cocugu gercekten kurban
etmekle cocuga eger istenirse onu kurban etmenin dogru, mesru,
yapilmasi gereken sey oldugunu soylemek arasinda keskin bir ayrim
s0z konusu degildir ve cocuga kendisinin bizim tarafimizdan
"kurban edilebilecek" oldugunu soylemek kadar yikici, ¢cocugun
icine dehset salan, varlik bilincini kokiinden tehdit eden bir ceza
yoktur. Dogru olan, ¢ocugumuza oOgretmemiz gereken, kendisini
korumasidir. Anne-baba olarak da ¢ocugumuzu ne olursa olsun
korumakla ve ona bunu hissetirmekle ytikiimliytizdir, ¢linkii o
bizim gibi degildir, ve egosunun hentiz gelismeye ihtiyac1 vardir.
Hicbir yanlist olmayan, gtnahsiz cocuga, ne kadar fedakar
oldugumuzu ispat edebilmemiz igin onu kesmemiz gerektigini
sOylemek, hentiz ¢ok hassas, egosu zayif ¢ocukta derin bir sucluluk
duygusuna, onarilmaz sekilde yaralanacak bir psikolojiye neden
olur. Yetiskinsiniz, guglisiinliz; eger istiyorsaniz, size ait bir geyi
feda edebilirsiniz. Ama yetiskinin sahip oldugu bir seyi feda
etmesiyle bir yetiskinin bir cocugu feda etmesi, edebilmesi arasinda
fark vardir.

Kuran'da, bir insanin dinden c¢ikmas1 halinde olduriilmesi
gerektigine dair ayetler var. Kurana inanan bir miislimansaniz,
ateist olan kardesinizin, evladinizin oldiriilmesine karsi ¢ikmaniz
gerektigini bilirsiniz, dogru olanin ateist kardesinizi korumak, ne
pahasina olursa olsun olim emrine kars: ¢ikmak, onu bu emirden
kurtarmak oldugunu sezgilerinizle duyarsmiz. Burada yanlhsin
ayette, ayetin yorumlanisinda olduguna kanisinizdir. Belki agiklama
ararsiniz, ama elinizde yeterli delil ve agiklama olmasa da "dogru"
olduguna emin oldugunuz "6liimden kurtarmak gerektigi sezginiz"i
can havliyle takip edersiniz. Bu yaptigimizi "emre itaat etmemek"
olarak gormezsiniz. Ciinkii, bunun yanhs oldugunu biliyorsunuz, ve
yanlis oldugunu en derininizden duydugunuz bir sey dogru olamaz. Bir



cocuga sembolik de olsa kurban edilmesinin dogru davrams
oldugunu soylemek, yetiskin kardesinizi Allaha inanmadig1 igin
oldurmek gerektigine inanmaktan bile ¢ok daha aci, ¢ok daha
korkunctur. Bir ¢ocuga "Bu kilicin altina inegi, kogu degil, seni
yatirabilirdik," demenin, yetiskin bir insanla iyi bir Tanr1 arasindaki
bir konu olabilmesine imkan yoktur. Iyi bir Tanri, sizden sagimn
teline dokunma hakkiniz olmayan bir canliyr yatirip kesmenizi
istemez, bu vahseti -talep raddesinde kalsa bile!- imaniniz1 test
vesilesi haline getirmez. Cocuk, nesne degil, Oznedir.
Anne/babalarin "Ona bir sey olsa benim canim on misli yaniyor,"
demesine aldanmayin. Onemli olan fiziksel realite degildir; cocugun
psikolojisi ihtimal/mesel ile gercegi ayirt etmez ve size ac,
korkutucu gelen her seyi daha derinden duyar. Cocuk, hentiz sizin
gibi kendi kendine yetebilen, diinyaya sizin bakisinizla yaklasabilen,
olaylar1 yetkin ve bitiincil degerlendirebilen bir varlik degildir.
"Cocuktur, rizas1 yoktur," soylemi, ayr1 goriinen durumlarda bile
ayn1 baglami isaret ediyor.5)

Cocuklara kurban hikayesini bu sekilde anlatmak, "Bak, [smail ne
kadar iyi, c¢linkii itaat iyidir. Sen de boynunu uzatmali ve
'‘Babacigim, litfen kes,' demelisin. Eger boyle diyebilirsen iyisin.
Diyemezsen kotiistin." demektir. Cocugun bu durumda iki sansi
vardir: Ya Ismail gibi davranamayacagini diisiinecek ve "Aman
Allahim, demek ki ben Ismail gibi iyi, cesur bir cocuk degilim. Ama
olmaliyim," diyecek, ya da "Evet, ben de Ismail gibi, istendiginde
beni kurban etmelerine izin vermeli, hatta bu konuda onlara
yardimcr olmaliyim,” tutumu gelistirecektir ki bu tutum, ileride
kendisine degerli oldugu oOgretilen seyler karsisinda hig
distinmeden, sorgulamadan kendisini feda etmeye gonitlli
olmasina imkan verecek, yani ailenin, toplumun, diinyanin, ¢ocuk
disindaki herkesin hayli isine yarayacaktir. Bugiin kotiligin
mesrulastirilmasi, ilk bakista gtlizel ve fedakarlikmis gibi gosterilen
bu tutumun bireyde gonullii gelistirilmesi sonucudur. Ve bu iki
yaklasimin ikisi de, gocugun ruhsal olarak oliimtidiir. Kog tizerinden
aslinda her sene ¢ocugun ruhunu kurban ederiz. Babanin imanin
test ettigimiz sey, aslinda ¢cocugun ruhudur. Cocugun, babanin mal



olmayan ruhu. Gergek bir iman testi, kendi bogazina bigak
dayandiginda  bile c¢ocugunu  kurban etmeyen  babay1
odullendirmeliydi. Ya da, her sey pahasina, hatta gerekirse imam
pahasina korumakla miikellef oldugu ¢ocugunun bogazina bigcak
dayamaya ctiret eden babaya, test konusunda kendisine ilk soylenen
seye inanmakla ne kadar yanildigimmi gostermeli, ona kendisine
sOylenen her seyi once sorgulamasi gerektigi ihtar edilmeliydi. "Ben
iyi bir inanan olamadim, Yaraticiya itaat edemedim; cezama raziyim
ama masum birine, bir ¢ocuga kiyamam, onu incitemem, ondan
boyle bir sey isteyemem." demeliydi Ibrahim.

Pan’in Labirenti, bu ikilem tuzerine kurulu bir film. Pan’in
Labirenti'nde kuguk kiz, ona Cennet'in kapilar1 ancak bu sekilde
acilacag1r soylendigi halde "Ne olursa olsun ben bir masuma
kiyamam," der, bebegin kanini akitamaz, ve Pan "Iste sinav buydu!"
diye karsilik verir, "Bunun sana Cennete mal olacagini bile bile
bebegi oldiurmedin ve dogru olami yaptin; smavi gectin!" Pan, hem
Doga hem de Tanridir; dogru olam1 dogada, dogamizda,
omurgamiza naksedilmis gibi duyacagimiza isaret eder. Bizi sunun
ya da bunun Cennete gotirecegine dair soylemler her zaman
yaniltict  olabilir;, ama doga, dogamiz, sezgilerimiz, ta
bagirsaklarimizdan duydugumuz, ¢ok derinden duydugumuz bir
sey bize sunun dogru ya da yanlis oldugunu gigli sekilde
sOyliiyorsa o yanilmaz. Dogrunun hangisi oldugunu bulabilmek icin
her zaman igimize donebiliriz. Dogruyu bulmak i¢in yonelecegimiz
sesin, disimizdaki Doganin bize soOyledigini sandigimiz seyden
ziyade igimizdeki doga, disarida ve yukarida biytk, sert bir
Tanrinin sozi sandigimiz s0z yerine i¢imizdeki tanri oldugunu geg
anlariz. Kainat'in disaridan icimize tasinmasi;, Tanrmin yukaridan
icimize, kalbimize inip yerlesmesi; iman budur. Icimizde tanr1 olan
bebek ve simgeledigi ne varsa hepsi bizzat o imandir. Cennet'in ve
cennetin bize soylendigi yer olmadigimi o zaman anlariz. Filmin
vurguladigi gibi, yerytizii, cchennemdir.

"Ah bu Ibrahim kissasi imanin mantikla ilgisiz oldugunu ne
kadar da guizel gosteriyor!" laflarinin, sahibi olmadigimiz ¢ocugu
kurban etmenin, 6ziinde kabul edilebilir, giizel, dogru bir taraf



olmadigin Ortbas etmeye yaradigini, cok yanls, temelden yanhs bir
baska seyi ise gayet makul kildigini diistintiyorum. Cocuk tizerine
hayli kafa yormus, ¢ocuk tizerinden soylenen seylerin aslinda ne
anlama geldiginin gayet farkinda biriyim ve ¢ocugu kurban etmenin
dogru olmadigina inaniyorum, ¢ocugunuzu sembolik olarak kurban
etmenin onu Oldiurmekten zaten farki olmadigimi soyliiyorum. Bu
inancim cezaya tabiyse, tim insanllk adma tek basima
cezalandirilmaya raziyim. Ama bu maalesef miimkin degil, ¢tinki
cekecegim ceza ne olursa olsun, diinyada yahut bir baska yerde, bir
cocugun bu mesele inanmasi kadar korkung¢ bir ikinci ceza
distinemiyorum. Kitabin basinda soyledigim gibi, yetiskinin
hissetmesiyle cocugun hissetmesi esit degildir ve yasadigimiz higbir
seyi bir cocugunkiyle kiyaslayamayiz. Cocukluk, cehennemdir.

Kurban edilmesi istenen kisi, anne, baba ve ¢ocuktan olusan aile
t¢geninde ¢ocuktur; clinkii cocuk bu aile halkasmin en zayif ve
kurban edilmesi en kolay olamidir, zayifin zayifligimi daha da
pekistirir, onu buytytince de gerekirse "kurban edilir" ve artik
yetigkin olarak "kiiglik"leri kurban etmeyi mesru gorur hale getirir.
Lanthimos'un son filmi Kutsal Geyigin Oliimii'nde, aile reisi olarak
aileden birini kurban etmesi beklenen babanin, esini degil, geng kiz
olan buyuk c¢ocugunu degil, ailedeki en zayif, en kiicik, en
korunmasiz kisiyi, c¢ocuklarindan da kiiciik olanim1 seg¢mesi
rastlantisal degildir. Buyugun kucugu ezdigi, nesnelestirdigi bu
yaklasim, mitlerde, efsanelerde ve diinya dizeninde
mesrulastirilarak tekrar tekrar karsimiza c¢ikar. "Bliyuk" olan
gucludiir; ailedeki baba gibi, hem ¢ocugu bicagin altina yatirtacak
kadar "gticli" hem de sonra baska bir alternatif bagislayacak kadar
"merhametli" Tann gibi. Nitekim kurban meseli, "Baba"min soziini
dinlemekle "Tanrimin soziini dinlemeyi i¢ ige gegiriyor. Alt
zihnimizde anne-babaya karsi gelmenin, sozde, Tanriya Kkarsi
gelmekle bir olmasi bu ytizden.

Neden Cocuk'tan Anne ya da Babay1 kurban etmesi istenen bir
testi kabul edilemez bir kiiftir olarak yorumlayacagimiz halde Baba
ya da Annenin Cocuk'u kurban etmesi olagan goriiniiyor? Zaten
zaylf olani, savunmasiz olani kurban nesnesi haline getirmenin, onu



daha da =zayif, daha da savunmasiz yapmanin ve bunu bir
merhametmis gibi sunmanin neresi kabul edilebilir?

Ekmek bicaklarim1 kardeglerinin bogazina dayayip tekbir
getirmeyi torensellestiren ¢ocuklar biliyorum. Siz ¢ocuga boyle bir
hikdye anlatarak onun tizerinde -farkinda olarak veya olmayarak-
hakimiyet kurmaya calisirsaniz, ¢cocuk da eger anne-babasindan
istenirse ytice bir gii¢ i¢in kurban edilebilir olmanin endisesini,
kendisinden sonra kurban edilebilir diger ¢ocuklar {tizerinden
rahatlatmaya calisir. Bu endiseye ragmen bunu isteyen Tanri iyi ve
merhametli, ama ¢ocuk oziinde kotii, asi ve nankor, oyle mi? S0z
konusu sey teslimiyetse, bu "sizin" teslimiyetiniz i¢in gegerli olmal.
Cocuk, sizin dindarhiginizin, teslimiyetinizin nesnesi olamaz ve bu
hikayede sizin teslimiyetiniz yok. Bu hikaye daha ¢ok, ne yaparsa
yapsin ¢ocugun iyiligi i¢in yapan anne babayla ona hep itaat etmesi
gereken, ama ne kadar itaat ederse etsin yeterince "iyi evlat"
olamayacak ¢ocugun hikayesini hatirlatiyor.

Cocugu kurban etmek, kurban edilen i¢ ¢ocuktur. Ve biitiin
ruhsal sorunlarin altinda, kurban edilen i¢ ¢ocuk yatar.

"Tyi Evlat Yoktur", Ama "lyi Aile Vardir", Oyle mi?

"Tyi evlat yoktur" dogdugumuz giinden beri diinyanin bize tekrar
edip durdugu bir ciimle. Bu ciimle yerytiziindeki insan niifusunun
cogunluguna gayet iyi, giizel, dogru, normal goriiniirken, "lyi aile
yoktur" ctimlesi soylendigi andan itibaren ¢ok kisiye kiifiir gibi
goruntiyor. Bir sey, ancak ziddim1 da igerebiliyorsa, tersine
cevrilebiliyorsa dogru olabilir. Anneligin sadece yticeltilebilen bir
kavram olmasi, annelik etrafinda her tir olumlu sifat normal
dururken annelige kiifredilebilmesinin diisiince olarak dahi kabul
edilemez olmasi, ortada bir sorun oldugunu gosteriyor. Bir seyi
diisiinemedigimiz yerde bir sorun vardir.

Dini kitaplarda Muhammed'in siit anneye verildigi soylenir
sOylenmez Amine'nin buna mecbur oldugu, hava sartlarinin bagka
bir imkdn birakmadigl, Aminenin ¢ok uzuldugu gibi bitin
aciklamalar siralanir. Muhammed'in stit anneye verildigini sOyleyen



ama bu aciklamalardan en az birini yapmayan dini Kkitap
bulamazsimiz. Bunun neden boyle oldugunu sorgulama
kapasitemize, daha biz bunu sorgulamadan once ket vurulmustur.
Misliimanlarin  "anne"sinin anneligini sorgulamamizin ontine
gecmek i¢in her tir onlem bastan alinmigtir.

Medeniyet dedigimiz sey, ¢ocugun kurban edilmesi tzerine
kurulu. Yerlesik her sey isleyisini, kurumsallasmasini, ¢ocugu
kurban ederek saghyor. Okul oOrneginde gordigiumiiz de, okul
sistemi tlzerinden c¢ocugu, cocugun kimligini kurban etmekti.
Cocugu kurban etmek, kendimizi yenileme, degisme, ilerleme,
Uretme, yaratma kapasitemizi kurban etmektir, bahsettigimiz sey
ister reel ¢ocuk, ister icimizde sembolik cocuk olsun.

1980 dogumlu bir kiz arkadasim var. Zeki, yetenekli, nazik bir
insan. Babas1 ortaokuldan sonra okula gitmesine izin vermemis.

Arkadasima, babasina kirgin olup olmadigini soruyorum. "Hayir,
ama kirgin oldugum tek bir sey var," diyor; "Babam 'Endise etme,
seni okula gondermiyorum ama seni cahil birakmayacagim. Sana bir
bilgisayar alacagim, evde kendini istedigin gibi gelistireceksin,
demisti. Bekledim ama babam o bilgisayar1 hi¢ almadi. Halbuki
bilgisayara, sayisal konulara yetenegim vardi, mithendis olan babam
gibi."

Evde oldugu o yillar boyunca, gelmesini bekledigi bilgisayarin
nerede oldugunu hep diisiinmesine ragmen babasina bu soziinti hig
hatirlatmamis. Nedenini sordugumda, "Bizim neslimizde biz boyle
sOzleri hatirlatabilen cocuklar degildik," diyor. Bunu simdi sOylerken
de, ve eminim her an da, uzun silire canli kalmis, kendisini
gerceklestirmek istemis yeteneklerinin yasimi, kendisinin bir
parcasinin yasini tutar gibi tutuyor.

Babasinin sozint tutmamasina kars: incinmesinin iki yonla bir
tarafi var. Bir yandan, babasmin bu konuda ona karg: ne kadar biiyiik bir
hata iglediginin farkinda. Diger yandansa, baba oldugu igin,
cocugunun iyiligini istedigi i¢cin onu mazur goriiyor, bunu yapmaya
hakk: oldugunu ona teslim ediyor. Bazen ¢ok kirgin olmakla birlikte
bazen "Sonugta babam bunu beni korumak i¢in yapti. Onun yerinde



olsam ben de dyle davranirdim,"” dedigi oluyor. Boylece, incinmesinde
kendisini haksiz konuma distrtiyor.

Temel i¢ catismamizin bu noktada oldugunu distintiyorum.
Konu anne-baba oldugunda, bizi korkutan, bize "Dur!" diyen, anne-
babanin davranisini elestirebilmemizi Onleyen, hatta bu davranis:
anne-babalik kavramindan bagimsiz degerlendirebilmemizin, ona
objektif bakabilmemizin ontine gecen bir sey var. Halbuki, ¢ocugun
anne-babaya kars1 davranisim1 degerlendirirken gayet rahatiz, boyle
bir engellenmeyi hi¢ yasamiyoruz. Keske, cocugun anne-babaya
yaklasimina karst o elestirel bakisitmizin ¢ok ama c¢ok ctizi bir
kismini, anne-babanin cocuga yaklasimini degerlendirirken de
kullanabilseydik. Diinya, ¢ok ama ¢ok farkli bir yer olurdu o zaman.
Biz, su an oldugumuzdan ¢ok ama ¢ok farkli bir insan olurduk. Ama
kurban meselleriyle i¢imize Oyle bir dehset salinmis ki gergekleri
ciplak sekilde gorebilmekten bile uzagiz. O gergegi gostermeye
calisan biri oldugunda dahi buna ofkeyle ve diistinmeden
reddetmeyle tepki veriyoruz. Anne-baba ne yapmis olursa olsun,
onu bir yolunu bulup mazur gostermeye calisiyoruz. Fakat, cocugun
kendisi olmasim1 dahi, annesini beklerken sikilabilmesini, bir seyi
yemek/giymek/sevmek/ yapmak istememesini, ofkelenmesini,
mutsuz olmasini, en dogal ve temel haklarini, anne-babaya kottiliik,
saygisizlik addedebiliyoruz.

Bahsettigim arkadasimin, en biiytigi on alt1 yasinda ti¢ kiz1 var.
"Bizim neslimizde biz boyle sozleri hatirlatabilen ¢ocuklar degildik,"
cumlesi, "bizim neslimiz" ile "yeni nesli" kiyaslayan kiictik bir elestiri
iceriyor. Bu elestiri de cift yonlii. Arkadasim, bir yandan, babasina
kendisinin verdigi bir sozii hatirlatmamanin kendisini magdur
ettiginin, zaten var olan magduriyetinin bu "sOyleyememe"
ylziinden daha da pekistiginin farkinda. Fakat, onu magdur ettigini,
yasini tuttugu seylerin yasimi tutmasima neden oldugunu bildigi, ta
icinde duydugu bu davramsi, "iyi", "dogru", "olmasi gereken",
"glizel" gordigl bir tarafi da var. Bu, cocugu kurban etmeyi iyi,
glizel, dogru, olmasi gereken sey olarak gormekten geliyor aslinda.
Iste o ince niians, iste o kiiciiciikk nokta, magdur oldugunuzu
sOylediginiz, ve, yine, magdur oldugunuzu soylediginiz nokta



arasinda; iste, bu kuigucik fark, sizin kendinize, hayata ve
cocuklariniza; her seye bakisinizi belirleyen, o daracik mesafeden,
her seyi bir ugurum farki kadar degistiren seydir.

Arkadasim, belirttigim gibi, ¢ok nazik, kimseyi incittigini
gormedigim bir insan. Ama ona kizlarin1 sordugumda ilk sozi
"Cocuklar... ¢ok zor olabiliyor. Bizim neslimiz gibi degiller. Cok
asiler, ¢cok isyankarlar. Cok catisiyoruz. Hele biiylik kizimdan ¢ok
cekiyorum. Insanin cocugundan agir s6z isitmesi, cok bagka bir sey,"
diyor.

Insanin cocugundan isittigi soziin baska herhangi birinden
isittigi sozden ¢ok daha agir oldugunu, daha once annelerden
defalarca duydum. Halbuki soziin, bir bagkasindan degil de
"evlat"tan geldigi takdirde anne-baba tarafindan "¢ok agir" olarak
algilanmasi, anne-babanin ¢ocugun soz hakki olduguna, kendisine
kars1 ¢ikma hakki olduguna, ¢ocugun kendisine ait duygular,
diistinceleri olabilmesi hakkima aslinda inanmamasmdan gelir.
Gergekten kirilgan olan, hassas olan, her seyi misliyle yasayan, her
sozden ve davranistan onun misliyle etkilenen, yetiskin, yani anne-
baba degil, ¢cocuksa, bu durumun tam tersi olmasi, yani anne-
babanin ¢ocuga soyledigi soziin ¢ok agir, cocugun anne-babaya
sOyledigi sozilinse anne-baba tarafindan ¢ok daha kolay tolere
edilebilir olmasi gerekmez mi?

"Ben anneyim; bunu bir anneye nasil soyler/yapar!" diistincesi,
cocugun sOzunui ve davranisini gormemizi engeller. Anne
oldugunuzu unutun, anne/babanizin size c¢ektirdigi her seye onlar
anne/baba diye sesinizi ¢ikarmadiginiz gercegini, kendinizi
yeterince savunmamis olmanin ashinda sizin sugunuz oldugunu
kabullenin. Size bunlar1 anne/babaniz yasatti; cocugunuz degil. "Bir
anneye! Bir anneye!" diye baslayip sizi sinirlendiren ne varsa o
ofkenin arkasindaki kalip fikri alip oldugu gibi bir kenara atin.

Diyelim ki ¢ocugun anne-babaya karsi yaptigi/soyledigi sey
gercekten yanls. Siz, yanlhsin yanlis oldugunu anlayacak, takdir
edecek, bu nedenle yanlistan artik dramatik sekilde etkilenmeyecek
yastasimiz. Biri baska birine bir yanlis yapacaksa, bu yanlis, birakin
cocugunuzun size yaptigl yanlhs olsun; o yanlisa izin verin,



musahama gosterin, biraz anlayish, ytlice gontilli olun, yani
gercekten "bliyuk" gibi davranin, bliytikliik gosterin. Cocugun anne-
babaya yanlis yapmasi anne-babaya zarar vermez. Ama anne-
babanin ¢ocuga yanlis yapmasi ¢ocugu omiir boyu sakatlar.

Arkadasim, on alt1 yasindaki kizinin ona isyan ettigini, hep karsi
ciktigini, artik ¢ocuklarin bizim neslimizdeki gibi olmadigin,
konustugumuz bir giin st tste vurguladi. Arkadasima gore, kizi
onu ¢ok ugrastiran bir evlat. Ondan, bana bir O0rnek vermesini
istedim. Cocugu neden asi olarak niteledigini, cocugun neye karsi
ciktigim1 sordum. "Her seye," diye 1srar etti. Bir ornek vermesi igin
ben de i1srar ettim. Verdi. "Ona vitamin veriyorum ve almak
istemiyor," dedi. "Ben 'Bu vitamini al,’ deyince gidip internete
bakiyor, 'Bu vitaminin bir siirii zarar1 varmig,®> diyor. 'AY demem
onun icin yeterli olmuyor. Internetin ¢ikmasi cocuklar icin ¢ok kotii
oldu. Oyle ¢ok bilgi bulup siraliyor ki! Bunlar1 vitamini almamak
i¢in kullanmiyor."

Arkadasima gore kizinin ontine konan vitamini, bu vitamini
ontine koyan kisi annesi oldugu halde hi¢ sorgulamadan alip
yutmamasi, o vitaminin igerigini sorgulamasi, hatta buldugu
bilgileri annesinin dedigini yapmamak i¢in kullanmasi, bir evladin
anne-babaya isyankarligi ve saygisizligi. "Ben bu vitamin faydali, o
yuzden al diyorum. Al, oyle degil mi? O ise boyle dedigim halde
gidip tlizerine internete bakiyor, vitamini almiyor!" derken buna
sinirlenmesi, anne/babasinin ona vaktiyle kotii bir seyi sozde onun
iyiligi i¢in zorladiginda onun bu sey koti olmasina ragmen anne-
baba tarafindan geldigi icin icerigini sorgulamadan yutmus
olmasindan kaynaklaniyor. Ama o, sinirlendigi kisinin aslinda kizi
degil, anne-babasi oldugunun farkinda degil. Toplumun, niye
zararsiz, kugik bir ¢ocuk karsisinda birlik olup bu ¢ocugu kurban
ettigini bilmedigi gibi. Sorun yasiyor olmalari, geng kizin benliginde
kendisine kars1 hala sayg: kirintilar1 kaldigini, hatta benliginin can
cekisen, annesininki gibi 6lmek istemeyen parcalariin oldirilmeye
kars1 direndigini, ama bunu yaparken bir yandan annesi gibi i¢
catisma yasadigini, anne-babanin her zaman hakli oldugu
dustincesinden kendisini alamadigini, sugluluk hissi ve kendi



benligine saygi arasinda kaldigini, bu boliinmenin stresini ve
travmasini yasadigini gosteriyor.

Bana bunu anlatmasindan birka¢ ay sonra, arkadasim beni
telefonla aradi. Tlk goriismemizde, en ¢ok, biiytik kizindan, biraz da
ortanca kizindan sikdyetciydi. Kicik kizindan ise memnun
oldugunu tahmin ediyorum, ¢unki onun btiyiik kizlar1 gibi asi,
isyankar olduguna, ona sorun yasattigina dair bir sey soylememisti.
Ama simdi beni ariyordu, ¢iinkii dokuz yasindaki kiigik kizinin
aylardir hicbir seye dokunamadiginmi yeni fark etmisti. Cocuk bir
yere degecegim korkusuyla yaz boyu ellerini gogsiinde, genesinin
altinda kapal sekilde tutarak gezmisti. Arkadasim kizini bir koseye
cekip konusunca ¢ocuk ona acilmis, ellerini siirekli gidip yikamak
istedigini, bir yere dokunmaktan, hastaliktan, mikroptan ne kadar
korktugunu igerigi arkadasimi bir anne olarak endiselendiren bir
siddetle anlatmisti. Cocugun bu sorununu c¢ozmek igin ne
yapmaliydi?

Davramnislar ve buradaki gibi, hastalik semptomu olarak gortinen
seyler, konu ister ¢ocuk olsun ister yetiskin, sadece sonugtur; hicbiri
tek basmma var olmaz. Arkadasim muhtemelen, biiytik sorunun
biiytik kizlarinda oldugunu, kiigiik kizi ona sessizce itaat ettigi,
uyum sagladigl i¢in, iyi, mutlu, saghikh oldugunu distintiyordu. Bu,
anne-babalarin sik yaptigr bir hata. Simifta tek bir ogrencinin eline
vurulan cetvelin o sinifta 0grenci konumunda olan biitiin 6grencileri
etkiledigi ve magdur ettigi gibi, bir evde ¢ocuklardan biri ile iligki ve
o iligki tizerinden diyaloglar, o evdeki diger ¢ocuklar1 da etkileyen
bir ag icinden yasanir. Cocugun gelistirdigi bu temizlik takintisi, ig
diinyasinda uzun zamandir ¢atisma yasadigini gosteriyor.

Evde bir ¢ocuk anne-babasiyla onlara itaat etmesi gerektigi,
onlara karsi ¢ikmaya, istedigini hissetmeye ve distunmeye hakki
olmadig1 gibi konular tizerinden aciktan veya gizliden catisma
yasiyorsa bu, diger cocuklarin da anne-babalariyla iliskilerinde
sorguladiklari, sucluluk duyduklari, ¢ocuk olarak benliklerinden
utandiklart bir durum olarak tecriibe edilir. Cinkii evde, okulda,
mealen, "Cocugun vyeri bu, buytlklerin de bu,” denmektedir.
Buytklerin ve ¢ocuklarin yeri boyle kars1 karsiya kondugunda, bir



hiyerarsi dayatmasi tizerinden belirlendiginde, orada bulunan biitiin
cocuklar, bir ¢ocugun bir yetiskinle yasadig1 her detay tizerinden
kendilerine ¢ocuk safinda belirlenen konumun ne oldugunu,
cocuklar toplulugu olarak bu konumun neye izin verdigini ve neye
miusaade etmedigini, smirlarinin nerede baslayip nerede bittigini
anlamaya calgirlar. Nitekim bir hiyerarsinin dayatilmadig:
durumlarda bile ¢ocuk, neyi yapabilecegini ve neyi yapamayacagini
kestirebilmek igin stirekli anne-babasmmin agzmmin icine bakar.
Cocugun herhangi bir konuda kendine giivenini derin ve kalici
sekilde baltalamak bu ytizden ¢ok kolaydir. Bir ¢ocuga "Sen sunu
yapamazsin," dediginizde ¢ocugun ruhuna, soz konusu ise dair derin
bir ¢izik atmis olursunuz.

Arkadasimin kiigtik kizi, evde ablalariyla yasanan her diyalogda,
anne-baba ve cocuk arasinda simir belirlenmesinde, "Demek ki
ablalarimin boyle davranmasi yanhs. Demek ki bir ¢ocugun soyle
diistinmeye/hissetmeye/yapmaya hakk: var, soylesine yok. Demek
benim boyle boyle yapmamam gerekiyor," diyerek kendisini kasmus,
kimsenin fark etmedigi siddetli bir baski altina almis, evdeki "¢ocuk
toplulugu"nun bir tiyesi olarak ablalarinin her benlik savunmasinda
kendisinden ve benliginden utanmis, sucluluk duymus, yas
hiyerarsisinin nelere kadir oldugunu fark etmis ve kendisinin de ti¢
cocuk arasindan en kiigiikk oldugunu ic¢inde duymus, ablalarimin
ogrendikleri yas hiyerarsisinden dolayr onu ezmelerine maruz
kalmis ve hakli bulmaktan baska caresinin olmadig1 bu durumu
sessizce alip kabul etmesini O0grenmis olmali. Mikroplardan ve
hastaliktan bu siddetli korku, i¢ sesinin kendisine karst ¢ok
sertlestigini, ¢ok elestirel hale geldigini, uzun stiredir bu parmak
sallayan, elestirel baski altinda kalmis benligin, varligimi tehdit
altinda hissetmekle birlikte yine de stirdirmek istedigini, kendini
savunmak ve varligmi korumak igin care olarak boyle bir yol
buldugunu gosteriyor. Ruhsal (ve aslinda fiziksel de) hastalik dedigimiz
sey, ruhun kendisini savunmak igin buldugu yontemdir. Kiucuk kizin
temizlik takintisi, tek basimna sorunun kendisi degildir; onemli olan,
benligin kendisini korumak i¢in bagvurmaya mecbur kaldigi bu



yonteme neden olmus i¢ baskiy1 bulup ortadan kaldirmak, ruha ytik
bindiren bu i¢ baskiy1 rahatlatmaktur.

Evlatlarin Anne-Babaya Ofkesi, Aslinda iyilesme
Sancisidir

Insanin ruhsal saghigimin bozulmasina yol acan, yasanan hayal
kirikliklar1 degil, bu hayal kirikliklarindan dolayr duyulan acinin
yasanmasinin ve ifadesinin yasak olmasidir. Ana babalar tarafindan
konulan bu yasagin esas amaci, ana-babanin korunmasin
saglamaktir. Aldatildiginda, ihmal edildiginde, haksiz yere
cezalandirildiginda, kendinden c¢ok fazla sey beklendiginde,
yalan soylenildiginde bir yetiskinin Tanriyla, kaderle, resmi
dairelerle veya toplumla kavga etmesine izin vardir. Fakat bir
cocugun Tanriyla, ana-babasiyla, Ogretmenleriyle kavga
etmesine asla izin verilmez.[

"Incinmeye kars1 normal olarak gosterilmesi gereken tepki, fke
ve acidir. Fakat 6fke duymanin yasak ve aciy1 yasamanin da insan
yalnizken dayanilmaz olmasindan otira ¢ocuk, bu duygulan
bastirmak, yasadig1 travmaya ait anilarinm biling -disina itmek ve ona
saldirani ideallestirmek zorunda kalir."[/] "Ana baba, cocugun verdigi
tepkilere (bagirma, tiztintii, 6fke) dayanamadigl icin ya bakislariyla
ya da bagka egitim Onlemleriyle cocugun kendine 0zgii tepkiler
vermesini engeller. Bu durumda da ¢ocuk sessiz kalmasii 6grenir."]
Cunku kuguk bir ¢cocuk duygularini ancak yakininda onu bu disa
vurdugu duygulart ile kabul eden, anlayan ve ona kendi
duygulariyla eslik eden bir kimse bulundugu zaman yasayabilir.
Yaninda bu 0Ozellikte olan, ona boyle yaklasan biri yoksa ve ¢ocuk
annesinin veya onu ikame eden kisinin sevgisini kaybedebilecegi
endigesini duyuyorsa, en dogal olan duygusal tepkilerini bile kendi
ile bir bagina ve gizlice icinde yasayamaz; bunlar bilincinden itip
gommek zorunda kalir. Ancak butiin bu duygular -itilip gomulmis
olsalar da- ¢ocugun bedeninde "bilgiler" olarak depolanir.



Bu duygular insanin tim sonraki yasaminda -zaman zaman-
gecmiste yasananlar1 diriltmek ve eyleme c¢agirmak igin
alevlenecek, fakat insan kendindeki duygusal depresmelerin
gecmisi ile olan baglantisin1 anlayamayacaktir.J

Cocugun gercek duygularimi yasamakta ve gostermekte
zorluklarla karsilasmasi ana/babasi ile kendi arasinda olusan
bagin simirlanmasi imkansiz olan bir siireklilik kazanmas: ile
sonuglanir. Ciinkii ana/baba aradiklari, kendilerinde var olan
ozguven eksikligini ikame edecek olan onay ve kabulii nihayet
cocugun sahte benliginde bulmuslardir ve bulundugu durumda
kendi 0z giivenini olusturamamis olan ¢ocuk da basta bilingli
olarak, daha sonra da bilincinde olmadan ana/babasia bagiml
héle gelmistir...[I()

Insanin, cocugun biitiin duygularimni anlayabilmesi imkansizdir.
"Bilingli ana/babalar da ¢ocuklarini her zaman anlayamazlar; ancak
cocuklarinin duygularini anlamasalar (anlayamasalar) da bu
duygulara saygi gosterirler.'[IT] Erken yaslarda basimiza gelen
kotuluklerde bir su¢qumuz olmadigi halde, kendimizi bunlardan
sorumlu hissederiz[I2] Evet, "Karsi koyabilen c¢ocuklar yikic
olmazlar, I3, ama o karsi koymaya tam anlamiyla miisaade
edemedigimiz suirece, aslinda karsi ¢ikan, anne-babaya tepki veren
cocuklar da, bir yandan sugluluk duyduklar1 ve anne-babanin hakl
olduguna inandiklar i¢in, kimi duygu ve duistincelerini bastirmus,
onlarla irtibat1 koparmis ¢ocuklardir. Evet, kars: ¢ikan cocuk saglikl
cocuktur; cocugun karsr c¢ikmasi, tepki vermesi iyi, saglikli bir
durumdur. Ama bu kars1 ¢ikma, tepki verme durumu bile genellikle,
cocugun bir tarafin1 bilmeden ¢oktan sessiz hale getirdigi bigcimde
yapilir.

Rubhsal acilar, kimsenin gormedigi prangalarla yasamaya benzer.
Herkesin prangalar1 farklidir. Disaridan biri, bizim neden o
prangalar1 c¢ikarip hayatimiza engelsiz devam etmedigimizi
anlamakta gticliikk ceker. Prangalar cikarabildigimizde biz de "Aa,
meger iyiymisim; bir seyim yokmus aslinda,” deriz. Prangalar
bilegimize baglayan sey, cocukken ifade etmemeyi 0grendigimiz,



sonra da farkina varmamay1 ogrendigimiz gercek hislerimizle reel
yasantimiz arasindaki kopukluktur. Anne-babalarimizi ve anne-
babalig1 idealize ettigimiz stirece, anne-babanin cocuga yaptig:
yanlis1 hakli ¢ikarmaya calistigimiz stirece o kopuklugu tamamen
kapatabilmemiz ¢ok zor.

Ama bu kitaptaki fikirlerin ¢cogunu kabul eden insanlar olsak
bile, is anne-babalarin ve kendi anne-babalarimizin davranislarin
degerlendirmeye gelince elestirel ve objektif bakamiyor, anne-
babalar1 hep mazur gormeye ve gostermeye calisiyoruz. Onlarin bize
kars1 hatalarindan bahsettigimizde hemen "Yanhis anlamayin,
aslinda iyi bir insan benim annem..", "Yani, normalde
annem/babam boyle davranmazdi ama...", "Su su nedenlerden
dolay1 boyle yapt1 aslinda...", "O kotii anne-babalar gibi sanmayin
onlar1. Biz sansliydik; soyle sOyle c¢ok iyi yonleri de vardi," gibi
cumlelerle ilk sikayetimizi hafifletmeye calisiyoruz, baskalarina
anne-babamizi kotii gosterme diistincesine dayanamiyoruz. Bunun
bir bagka tarafit da, "Annem de benden/hayattan ¢ok cekti tabii...",
"O kadar ugrasirken, emek verirken sOyle birkac¢ hata islemesi de
normal. Yaptig1 hatalar, yaptig1 iyi seyler yaninda onemsiz." Benzeri
aklamalarla bu hatalar1 6nemsiz gostermeye ¢abalamamaiz.

Anne/babanin yaptig1 kotii bir seyden bahsettikten hemen sonra
insanlar, anne/babanin aslinda iyi seyler de yaptigim1 ispatlamak
i¢cin, anne-babanin, akillarina gelen iyi taraflarini, iyi davraniglarinm
saylp dokmeye meyillidirler. Anne/babalariyla ilgili beyanlarda
bulunurken sik sik soyle seyler soylerler: " 'Kemerle dovdigi
ifadesini ¢ikaralim. Yani, evet, annem bizi hep doverdi, ama her
zaman kemer kullanmazdi. Annemi elinde stirekli kemerle dolasan
bir kadin gibi aksettirmek istemiyorum. Yapilan fedakarliklar akla
gelince bu agir geldi, anneme haksizlik gibi geldi."

Halbuki o kot davranisin, say1p dokiilen diger iyi davramglarla,
yapilan fedakarlklarla ilgisi yoktur; o tek basina kotiidiir, tek basina
degerlendirilmesi gerekir. Alice Miller da "Biyografilerin en
karakteristik ozelligi, kendilerini cocukla 6zdeslestirmeleri ve gayet
bilingsiz olarak ana-babanin c¢ocuga yaptigr kot muameleleri
Onemsiz gostermeleridir,[I4] diyor.



Alice Miller'm, c¢ocuk istismarindan bahsetmek isteyen herkese
kapilarin kapandigini Suskunluk Duvarini Yikin'da, anlatirken verdigi
ornekler kayda deger:

Bugtine kadar tizeri agcilmamis ve yasanmis yalanin her ttrlist,
ogretim kurumlarina ve sisteme uyarlanmis; ogrenciler gercegin
tasfiyesini susarak ve elestirmeksizin hos gordigu stirece de,
rahatsiz olmaksizin tiniversitelerde ogretilebilmektedir.

Bitirme tezlerinde ¢ocuk istismari konusunu ¢alismak isteyen
ogrencilerin, profesorleriyle gortismelerinde agirhikli olarak
cesaret kirici deneyimler yasadiklarimi biliyorum. Danigsman
profesorler hemen konuyu degistirirler, bu konuyu
konusmaktan kaginirlar, sikilirlar veya alaya alirlar; genellikle de
bu konuyu se¢gmekten uzak dururlar.

Ogrenciler biitiin bunlara ragmen yine de bundan vazgecmek
istemezlerse, o zaman da damsmanin iyi niyetli olmayan
eziyetlerini hesaba katmak zorunda kalirlar. Bu giici nasil
kirabilecekleri onlarin kisisel gelisimine baghdir. Kisisel gelisim,
bu konuda onemli bir rol oynar ve entelektiiel kisvesi icerisinde
tilkkenmez.

Maalesef, yillardir bir yaymevinde yayimlanmayi bekleyen bir
taslakta, Lloyd de Mause, son iki yuz yilda Amerika'daki
cocuklar hakkinda yaptig1 fedakarca calismasi, fakiilte ve basin
tarafindan alaya aliman ve sonunda da intihar eden pirlanta gibi
bir bilim adaminin kaderini anlatmaktadir. (Bakimiz: Glenn
Davis, Childhood and History in America, New York, 1976)

O bilim adami, ortaya koydugu belgelerdeki baba figiirtiniin
otoritelerce yok sayilmasi karsisinda o kadar umitsizdi ki,
hayatina son verdi. Eger o babasini sorgulayabilseydi,
digerlerinin korkusunun sebebini gorebilecek durumda olurdu.
Keske o, hayatina son vermek yerine, onlarin onaylamasindan

vazgegseydi[[§

Alice Miller diger kitaplarinda da, analiz etmek istedigi
yazarlarin aile hayati hakkinda bilgi alabilmek igin edebiyat



akademisyenlerinin yardimina basvurdugunda bu akademisyenlerin
yazarlarin  anne-babasi  hakkinda  olumsuz  konusmaktan
kagindigindan, Miller'in sorular1 karsisinda Miller ¢ok ayip bir sey
sormus gibi mahcup ve sikilgan bir tavir takindiklarindan
bahsediyor. Alice Miller yine Suskunluk Duvarini Yikin'da hem sag
hem sol egilimli analizcilerin, Miller'in ¢ocuk istismar1 konusundaki
calismalarina dogmatik dini gruplarin davraniglarini animsatan
elestirilerle, "Biz de dayak yedik," deyip susarak, yani istismari
normalize ederek, koyu bir suskunlukla karsilik verdigini anlatiyor.
Ferenczi, otuzlu yillarda bir kongrede ¢ocuk istismar1 konusunda bir
sunum yapmaya kalkistiginda, Freud ondan yuziniu cevirir;
arkadaslar1 Ferenczi'yi terk eder; Ernest Jones ve Psikanaliz Dernegi
yonetim kurulundakiler, Ferenczinin sizofren oldugu soylentisini
yayarlar. DPsikanalist Michael Balint'in Ferenczi'nin sizofren
olmadigina taniklik etmesine ragmen, bu soylenti Ferenczi'nin
oliminden sonra da bu cgevrede aktif sekilde konusulmaya ve
yaygilastirilmaya devam ettirilir.[I6]

Alice Miller, Banished Knowledge: Facing Childhood Injuries (Yasak
Bilgi: Cocukluk Yaralariyla Yiizlesmek) kitabinda Freud'un, daha
kariyerinin basindayken, kadin ve erkek bitin hastalarinn
cocukken istismar edildigini fark ettigini ve tum psikolojik
sorunlarin altinda anne babanin c¢ocugu istismarimin yattigim
yazdigini, ancak bu gortisi kabul edemeyen toplum tarafindan
dislanmaya daha fazla dayanamayarak, 1897'de bu iddiayi
psikanaliz teorisinden ¢ikardigini ve fikirlerinin ancak anne-babalar:
suclamadigl zaman kabul gordiugunii kesfederek bundan sonra
anne-baba yerine hep ¢ocuklar: su¢lamis oldugunu, ¢ocuklarin anne-
babalarini cinsel olarak arzu ettigine dair o sagma iddiay1I7] bundan
sonra ortaya attigmmi soyliiyor[l§ Freud'un, psikanalizi anne-
babalara dair gercegi iyice oOrtbas ederek insa ettigine, bu gercegi
kilitli kapilar ardina saklayip anahtarim1 da attigina, psikanaliz
okurlarinin, ¢ocuklarin suglandig1 seylerin aslinda anne-babalarin
onlara yansittigt kendi hisleri oldugunu gormekte hayli
zorlanacagina deginiyor 19



Viviane Clarac, ust diizey bir diplomat olan babasi tarafindan beg
yasinda tecaviize ugramis ve bundan sonraki on yil da, babasmin
cinsel istismarlarina katlanarak ge¢mis. Clarac yirmi bes yasina
geldiginde bu sirla tek basimna yasamaya artik dayanamayarak, bir
tecaviiz magdurlar1 klinigine basvurmus. Klinikteki danisman,
Clarac'a ¢ocugun anne/babasini cinsel olarak arzu etmesinin ¢ok
normal, bu tiir ensest iligkilerin ¢ok yaygin oldugunu, babasina
duydugu sehvetten dolayr sucluluk hissetmemesi gerektigini
sOylemis. Clarac'in, anlasilmaya dair biitiin umutlar1 sonmts. Alice
Miller, ensest magdurlarina karsi bu yaklasima ¢ok sik rastlandigini
sOyltiyor.

Adli tip uzmamn Dr. Elisabeth Trube-Becker, cocuga karsi islenen
suclarin en yaygin suglar oldugunu, bildirilen her ¢ocuk istismari
vakasina karsilik, bildirilmemis elli vaka oldugunu tahmin ettigini
belirtiyor. Bildirilen vakalarda da ¢ocugun, ergenlik oncesinde bile
olsa yalan soOyledigine inanildigini, 1984'te Bati Almanya'da bir
hakimin, 7 yasindaki kiz ¢ocugunu 'cinsel yonden vaktinden erken
uyanmis' oldugu icin cinsel eylemde suglunun kendisi kadar
inisiyatif aldig1 gerekcesine dayanarak suglunun sucunda ceza
indirimi uyguladigini, hakhiligim1 ispat edebilen c¢ocuklarin da
dislandigini soyliiyor.20]

Ailenin ¢ocuga yaptig1 kotiiliiklerin, okulun ve toplumun ¢ocuga
yaptig1 kotiiliikler gibi, sessizce gecistirilmesi, Melanie Klein'm,T]
Freud'un, diustince diinyamizi sekillendirmis ¢ok sayida
psikanalistin ¢ocugu bir tirli masum goremeyen bakisinin,
mesnedsizligine ragmen her yanda bu kadar kolay kok salmis
olmasi, i¢cimize yerlesmis bir "Baba'min, "Tanrinin ¢ocugu kurban
etmesine izin verdigimiz ve hala ondan korktugumuz igin.

Gergek affetme, bir seyi mazur gormeye calisarak olmaz. Gergek
hislerimizle ytizlesemedik¢ce ve acimizi butun yonleriyle gortp
kabul edemedikge bize o aciy1 ¢ektirenleri de gercekten affedemeyiz.
Evlatlarin anne-babalarina ofkesi, aslinda iyilesme sancisidir; gercek bir
iyilesme i¢in, sonuna kadar yasanmasi ve sonuna kadar yasanmasinin
engellenmemesi gerekir. Mademki tiim ruhsal sorunlari, ac1 ve 6fkenin
ozglirce yasanmasi vaktiyle yasaklandig: i¢in yasiyoruz, o zaman bu



ruhsal prangalar1 kaldirmak, icimize yerlesmis yasaklar:
kaldirmadan nasil mimkiin olabilir?

Cocugu Kurban Etmek, I¢cimizdeki Tanriy1 Kurban
Etmektir

Az Once anlattigim arkadasim, babasmin ona karsi hata ettigini
sOyledigimde hemen "Kimse c¢ocugunun kotuligiini istemez,"
diyor. Psikoterapist Clarissa Estes'in, Kurtlarla Kogan Kadinlar'da
sOyle bir ifadesi var:

Kadinlar (ve erkekler), "Ben (o/onlar) yapabilecegimin
(yapabileceginin/yapabileceklerinin) en  iyisini  yaptim
(yapti/yaptilar)," diyerek eski olaylarin tizerine bir son ¢izgi
cekmeye calisma egilimindedirler. Ama, "yapabileceklerinin en
iyisini yaptilar," demek bagislayiciik degildir. Hem bu dogru
olsa bile, bu tiirden buyurgan ifadeler iyilesme olasihigini
engeller. Derin bir yaranin iistiine turnike uygulamaya benzer 22

"Anne-babalar yapabileceklerinin en iyisini yaptilar. Kotu seylere
neden olsalar da niyetleri iyiydi," soylemi fayda, iyilik ve bagislama
tastyor olsaydi o kotulugl tekrarlayan bir mekanizma olarak
islemeye devam etmezdi. Clarissa Estes "onun iyiligi i¢in" kalibinin,
ruhun kendi basina bir varlik olarak kabul edilmedigi toplumlarda
gorulduguinu soyliyor. Estesin ¢ok dogru bir ifadesine gore, "Kiilttir,
ailenin ailesidir. Eger ailenin ailesinin gesitli hastaliklar1 varsa, o
zaman o kiltiirdeki butin ailelerin ayni rahatsizlikla miticadele
etmeleri gerekecektir."23]

Kurtlarla  Kogan  Kadinlar, c¢ocuk arketipine, kendimizi
gerceklestirme ve yaratma siirecine, reel ve sembolik annenin bu
sirecte ayni anda hem nasil dogurucu hem de engelleyici
olabilecegine dair ¢ok oOnemli bilgiler iceren bir kitap. Jung
psikolojisinde her seyin zit kutuplu oldugundan soz etmistim. Estes,
olmiis olandan yeniden bir sey yaratanin da her zaman i¢in iki tarafh
bir arketip oldugunu, Yaratict Annenin her zaman Oliim Anne,



Olim Annenin de her zaman Yaratica Anne oldugunu séyliyor.
Nyx, yani Gece Ana, Slav kabilelerinin Hayat/Oliim/ Hayat
tanricalarindan biridir; hayati veren, olimi de verir, ve "Eger
psiselerimizin igindeki koruyucu anneyle fazla uzun stre kalirsak,
kendimizi, bize yonelik btuitlin meydan okumalara sekte vururken,
bu ylizden de daha ileri bir gelismenin Oniinti tikarken buluruz.'24
Ne de olsa "Bir hayat ¢ok fazla kontrollii oldugu zaman, kontrol
edilemeyecek kadar az hayat kalir."25]

Cocugun, bu dinyadaki en degerli seyin simgesi oldugunu
anlatmistim. Estesin ifadesine gore de "Bebek, simgesel homunkulus,
yani kiigik hayattir. Insanlarda gémiilii yatan tanrisal §eyler1n
simgesidir. Ozgiir Benligin kiigiik ve parlak tipkibasimidir."
"Bebekler, i¢glidusel doganin simgesel hazinelerinden biridir... hem
sert hem kalic1 a vidacita'y1 [kiguk i¢gtidiisel hayat glictini] temsil
eder. Hangi karigikliklarla bogusuyor olursak olalim, o, igimizde
gizli bir hayat siirer."27] Bununla birlikte, Estes psisede dogaya kars1
"contra naturam" bir kuvvet bulundugunu, bu kuvvetin olumlu
olanin karsisinda yer aldigl, gelismeye ve uyuma karsi oldugunu
soyliiyor. "Hepimiz anlagen, bir hiicrenin ortasindaki potansiyel gibi
dogariz. Biyolojide anlage, hiicrenin olusacak olan diye nitelenen bir
parcasidir. Zamanla gelisip bizi tamamlanmis biri haline getiren
ilksel madde, iste bu anlage'nin icindedir."2§

Bebegin, ¢cocugun, doganin, hayatin, yasama gticliniin, hem reel
hem sembolik olarak bu tamimdaki "anlage" gibi oldugunu
sOyleyebiliriz. Cocugu kurban etmeyi kabul etmek, kendi igcimizdeki
anlageyi, ¢ocugun icindeki anlageyi, icinde oldugumuz anlageyi,
olabilecegimiz seyin 0ziinti kurban etmektir. Ayn1 zamanda insanin
icindeki tanrisal seylerin simgesi olan bu 0z, i¢imizdeki tanriy:
oldirmektir. Tanrmmin bizden ¢ocugumuzu kurban etmemizi
isteyebilecegini bu ytlizden diisiinemeyiz. Tanri, kendi kendisini yok
etmek degil, yaratmak isteyen, varligim korumak ve gelistirmek
isteyen, olimi hayati yeniden var etmek icin kullanan tiirde bir
glctiir. Feda etmemizi isteyecegi son sey bu anlage, bebek, cocuk,
hayat, dogma ve yeniden dogurma kapasitesi, her ne isim verirsek
verelim kendisinin i¢cimizdeki 6zt olabilir.



Kurban meseli ve genel olarak cocuga yaklasim, bana Clarissa
Estes'in su ¢ok sevdigim soziinu hatirlatiyor: "Cehalet hicbir sey
bilmemek ve iyinin cazibesine kapilmaktir. Masumiyetse her seyi
bilmek, ve yine de iyinin cazibesine kapﬂmaktlr.”

Bir Salin Ortasinda Dogmak

Otuz yasinda bir arkadasim var. Bu arkadasim (son derece dogal bir
hakla) ¢ocuk sahibi olmay1 istemiyor. Fakat bu arkadasimin ¢ocuk
sahibi olmay1 istemeyisinde, diinyaya getirilen biitiin cocuklar adina
duyulan bir aa etkili. Arkadasim diinyaya getirilmis ama yersiz
yurtsuz birakilmig olmanin acisini, dogan her bebekte yasiyor.
"Keske hi¢ dogmasaydim. Kimse ¢ocuk dogurmamali. Kimse bunu
bir ¢ocuga yapmamall," diye dusuniiyor. O kadar oOzel, zeki,
yetenekli, glizel bir gen¢ kadin ki hi¢ dogmamis olmay1 bu kadar
gucli sekilde isteyebilmesi icimi acitiyor. Bir kitap yazdigimi,
dogmus olmanin acisini anlatabilecegi bir sey yazip yazamayacagin
soruyorum. "Bunu yapamam, ama bagka bir sey yazabilirim," diyor;
bana su pargay1 gonderiyor:

Agbim bugtin sal yapti. Evimizin ontindeki yikilan kdgit havlu
fabrikasinin  alt gecit yapilmak tzere kazilmis kocaman
cukurunu dolduran bulanik yagmur sulari bizi icine gekiyor.
Yagmurlu bir kis glinii. Agbimin her giin buldugu yeni fikirlere
uyum sagliyorum. Agbimi seviyorum. O giin agbimin yaptigi,
ikimizin anca s1gdig1, bizim kadar kiigtik sala biraz teredditle ve
urkerek oturuyorum. Agbim kiireklere asiliyor ve bu derin, dibi
gorinmeyen kocaman c¢ukurda kimsenin haberi olmadan
oyunumuza bashyoruz, mecbur birakildigimiz bu oyunu
seviyoruz. Yagmurlu ve soguk bir gtinde genelde kimse disarida
olmay1 tercih etmez. Fakat bu ¢ocuklar i¢in gegerli olmayabilir.
Annem biiytik ihtimalle evde alkolik babamla ugrasiyor; belki de
ev islerini yapmaya calisiyor, ugradig: haksizliklar1 distinerek.
Bizi gorse, sonuglar1 hi¢ iyi olmayacak. Salda suyun, bize gore
sularin tizerinde ilerlerken i¢cimde bu suya karsi Olimiin
kokusunun sindigi bir korku hissediyorum. Ama agbim



yanimda ve ben onu bu sulara karsi yalmiz birakamam. Ona
guveniyorum. Dibini goremedigimiz (ylizeyi bile ¢amurdan
ibaret olan) ama derinligini hissettigimiz devasa suda ortalara
kadar geldik. Ne konusuyoruz ya da konusuyor muyuz
hatirlamiyorum, ama sanirim korkudan pek konusmadigimizi
hatirhyorum. Agbimin maceralarina ortak oluyorum sadece,
kalbimiz her daim kirik oyunlarimizda yolumuzu ve yontimiuzi
buldugumuzu sanirken. O suyla dolmus ¢ukurdaki tehlikeyi ve
orada tamamen korunmasiz oldugumuzu bilerek o suda ve
camur rengi bir gilinde ilerliyoruz. Buna mecburuz. Burda
olmay1 biz se¢medik ve secemezdik. Ama burda olabilmek ve
kalabilmek i¢in boyumuzdan biuiytik tehlikelerin i¢ine girmeden
bu su gekilmiyor olsa gerek, burdayiz. Derinligi ve bizim ona
karsi savunmasizligimiz umurumuzda degil artik. Biz tam
olarak burada dogduk. Ama ana kucag1 bize evimizmis gibi
gosteriliyor. Baba ocag1 bize evimizmis gibi gosteriliyor. Bizse
tam olarak dibi goriinmeyen devasa ve derin bir suda dogduk.
Burada korkuyoruz ama o suya girmekten baska segenegimiz hig
olmayacak. Hatta bundan daha gtizel bir amimiz olmayacak. Bu
yluzden yasamay giizel sanacagiz. Tehlikeye olan algimizi orada
degistirdik ¢linku. Bize kendimizi kandirmamiz ogretildi. Orada
ne kadar tehlikeli olsa da glivenin cagrisini duydugumuzu
sandik, o suyu sevdik. Yasamak i¢in ve burada kalmak i¢in buna
mecburduk.

Anneler, ¢ocuklar ig¢in "Ne ¢ekiyorum sunlardan bilemezsiniz;
cok yaramazlar!" gibi ciimleler kurup dururlar, ve herkes de onlara
inanir; halbuki bir cocugun kendisini tehlikeye atmasi ve yetiskinler
tarafindan yaramazlik olarak degerlendirilen bircok sey, ¢ocugun
hayatta kalabilmek icgin icat etmeye mecbur oldugu oyunlardir.
Cocugumuzda buyumek, cogalmak, kendisini gerceklestirmek
isteyen, kendisine ozgii anlage'yi desteklemezsek, onu oOldiirmek
istersek, cocuk da kendi kendisine karsi yikic1 ve engelleyici bir
kuvvet olusturur, buytumek, ¢ogalmak istemez, kendisinin ne kadar
glzel oldugunu idrak etmek, bu giizelligi gerceklestirmek istemez.



IV. BOLUM



SEVGI, KENDINI SEVDIRME PROJESI
MIDIR?

GCogu kadmin, ¢ocuk sahibi olmanin aslinda ne anlama geldigi
tizerine c¢ok etraflica diistinmeden c¢ocuk sahibi olduguna
inaniyorum.  Annelikle birlikte kendi ¢ocukluklariyla da
yuizleseceklerini tahmin edemiyor, onlar1 derinden sarsmis ¢cocukluk
travmasimin sonuglarini kendi cocuklarindan kaynakli zannetmeyi
"Anne olunca anlarsin,” gibi kurtarict ve birlestirici kaliplarla
rasyonalize etmeye calisiyorlar, kendileri kendilerinin bazi
taraflariyla ilk kez anne olunca ytizlestikleri igin.

Annelik, toplumlarda hakikaten dayatilan bir sey ve anneligin
yiiceltilmesi de bu dayatma icin kullaniliyor. Insan dogdugu zaman,
nasil bir hayat yasayacagi zaten ¢oktan belirlenmis durumda. Kisiler
farkinda olmadan, kendileri igin belirlenmis hayata uymaya
calisiyor, kendilerini bu belirlenmis hayata uyabildikleri olgude
mutlu ya da basarili zannediyorlar. "Evlenince ve ¢ocuk sahibi
olunca mutlu olursun." dendigi i¢in insanlarin bu konu tstiinde
gercek anlamda kafa yormadan, evlenince ve ¢ocuk sahibi olunca
mutlu olacaklarint zannettiklerini, ¢ok kadinin evlenmek igin
evlendigini ve cocuk sahibi olmak i¢in ¢ocuk sahibi oldugunu
distuntyorum.

Toplum, insanlar1 evlenmeye, evlendikten sonra da ¢ocuk sahibi
olmaya zorlar. "Ne zaman evleneceksin?" diye baski yapan insanlar,
evlenince "Ne zaman ¢ocuk yapacaksiniz?" diye soran, ¢ocuk sahibi
olursaniz "Tkinci gocuk ne zaman?" baskisina baglayanlardir. Bu
baskinin iki ¢ocukta kesilmesinin nedeni, toplumda bir cocugun az,
{ic cocugun cok goriilmesidir. Insanlarm genellikle iki cocuk
istemesinin nedeni, insanlarin gercekten de iki ¢ocuk istemesi



degildir; onlara iki cocuk istediklerinin Ogretilmesidir. Modern
diinya iki degil de baska bir rakam tizerinde mutabik kalsayds,
cogunluk o sayida ¢ocuk hedefleyecekti. Belli bir yasa geldikten
sonra evlenmemenin sizin i¢in mutsuzluk, evlenmenin mutluluk
getirecegine (sadece sizin adimiza degil, herkes adina) kani olan
kimseler, yani aslinda sizi neyin mutlu, neyin mutsuz edecegini
sizden iyi bildiklerine inanan kimseler, sasmaz sekilde ¢ocuk sahibi
olma konusuna biiytik 6nem verirler.

Ama ilging bir tezat vardir ki "Cocuksuz olmaz!" diye 1srar eden
bu insanlar ¢ocugun ruhundan en az anlayanlardir, bir ¢ocuk
dogdugu zaman ona en ¢ok zarar verenlerdir. Bagka kadinlara
"Cocuk bu diinyadaki en onemli sey! Cocuk sahibi olmak en 6nemli
sey! Annelik diinyanin en muhtesem duygusu! Bak bir dogur, nasil
seve seve bakacaksin ona!" diyerek ¢ocuk dogurma konusunda baski
yapan kadinlar, kadii da dahil etmeyi istedikleri, kendilerini bir
parcasi gordiikleri "anneler" grubunda ashinda annelikleri en
bilingsiz, en kotu olanlar, anne-babanin ¢ocuklarina ne kadar zarar
verdiginin farkina varabilme kapasiteleri en zayif olanlardir. Cocugu
gokte yiice bir Tanriya ve/ya herhangi bir otoriteye feda etmek
gerektigi inanc1 arttik¢a, bu sozde ¢ocuk sevgisi ve insanlar1 ¢ocuk
yapmaya zorlama durumu da artar. Cocugu dogurmak, sonra da
kurban etmek; diinya toplumlar1 aslinda bu diizen tizerine kuruludur.

Insan halihazirdaki diizeni, diinyayi, yasayis bicimlerini,
gelenekleri ne kadar az sorguluyorsa, dogrularindan ne kadar
eminse, herkesin ¢ocuk sahibi olmasi1 gerektigine, ¢ocuk sahibi
olmanin karsisindaki insant mutlu edecegine de o kadar derinden
inanir. Halbuki ¢ocuk, yeni olan, ayr: olan, benzersiz olan, bilinen her
seyden ayri olarak diinyaya gelen ve bu bilingle yaklasilmasi elzem,
bildiginiz her seyi sorgulatabilecek bir varliktir. Toplum ise, "Cocuk
cok giizel sey," der, ama ¢ocugun ne oldugunu, ne anlama geldigini
bilmez, gormez, kabul etmek istemez; kendisi olmak tizere dogan
cocugu kendisi olmamaya, kitleye ve kitlesel bicimlere uymaya
zorlar. Anne-babaligl, cocugu olmadigr bir sey yapmak, hepsi
birbirinin ayni bir giiruhun o giiruhtan ayrilmaz parcas: haline
getirmek sanir.



Bir kadin annelik gibi ciddi bir karar almadan once ¢ocugun ve
anneligin aslinda ne oldugunu, her kadimi zorlayacak bu agir
sorumluluga gercekten hazir olup olmadigin iyice Olguip tartsayds,
bugiin diinya ¢ok bagka bir yer olabilirdi. Her kadinin ¢ocugunu
dogar dogmaz sevdigi dogru degildir. Zaman icinde anneler
cocuklarini bir sekilde, kendilerince, severler tabii; fakat bu, anneligin
olumsuz hisler getiren zorluklariyla da her zaman karisabilecek,
daha Once s0z ettigim gibi, saf ve katisiksiz olmasi hayli zor, saf ve
katisiks1z olamayacag zaten en bastan kabul edilmesi gereken tirde
bir sevgidir. Fakat kitle, kadinin bu durumda basvuracag1 savunma
mekanizmalariin hepsini zaten ¢oktan tiretmistir. Kadin hazir halde
bulunan bu kaliplardan birini alip kullandig: takdirde, tim kitle de
arkasinda olur. Evet, kendisini nasil olduysa anneligin iginde, hig
beklemedigi i¢sel sorunlarla kars: karsiya bulmustur; ama kendisini
degil, cocugu suglayan, kendisi ¢ocugu suglayan ve cezalandiran ne
yaparsa yaparsa yapsin ona "Yap! Annesin! Harikasin! Iyi ettin!
Annelik iste! Anne ytregi budur! Sen bunu sevgiden yapiyorsun!
Devam et!" diye alkis tutan bir kiilttirtin igindedir.

"Anneler c¢eker yikii", "Anneler cefakardir", "Anneler
fedakardir." "Anne ¢ocugu icin canini bile feda eder." gibi kasith ve
kitlesel soylemler, anneligi yticeltir gortintirken aslinda, sadece bir
insan olan anneye tasiyamayacagi kadar agir yiik ytiklemekte, cocuk
bliytitmenin biitiin yukiini anneye dayatmay: mesrulastirmaktadr.
Savas ve kithk zamanlarinda, anne-babalarin yiyecek bulduklarinda
bunu ¢ocuklarindan gizli yedigini biliyoruz. Varligin1 idame ettirme
icguduisti, annelik igglidustine baskindir. Kitlesel sekilde anneye
dayatilan, salt fiziksel anneliktir.

Sartre, sevmenin, kendini sevdirme projesi oldugunu soyler.
Sevgi, karsimizdaki kisi bizi sevmediginde de bundan etkilenmeden
kaliyorsa, degismiyor, azalmiyorsa, o zaman gercek sevgidir. Fakat
anne-babalar, ¢cocuklarindan sevgi beklerler. Cocugun, kendileriyle
ilgili yahut genel olarak olumsuz hisleri varsa, bu olumsuz hisleri
tolere edemezler, bu olumsuz hislere derin sekilde igerlerler;
kendilerinin ¢ocuk igin yaptig1 onca seyin karsihiginda ¢ocugun
boyle hissetmesinin nankorlik oldugunu distintrler. Karsiliksiz



sevgiden bahsedildiginde hemen herkes anne-baba sevgisini 6rnek
verir; ama anne-babanin karsiligimi alamadiginda igerledigi sevgi
nasil karsiliksiz, bilingli olsun ya da olmasin karsilik bekleyerek
yapilmis seyler ise nasil "fedakarlik" olabilir?

Kafka, en buiyik anne-baba sevgisinin bile ¢ok bencil bir sevgi
oldugunu, bunun aksinin imkéansiz oldugunu iddia ediyordu. Anne-
babalarin ¢ocuklarma nesnel bakamayisinin, ¢ocuklarina duygusal
yatirnm yapiyor oluslarinin, onlar1 gercek anlamda ayri bireyler
olarak kabul edebilmelerini ne kadar zorlastirdigimni anlatiyordu.
Jonathan Swift, "Cocuklarin egitimi konusunda gtivenilebilecek son
kisiler, cocugun anne-babasidir." demisti. Kafka da Swift'i alintiliyor,
anne-babaligin, zorbalig1 ve koleligi en ince tonundan en koyusuna
kadar barindirdigimi soyliyordu. Bu zorbalik, en sevecen bicimlerde
ifade edilebilirdi. Mesela bir annenin "Bana inanmalisin, ¢tinkii ben
annenim," demesini, sevecen gorunumli bir zorbalik olarak ornek
veriyordu Kafka. Ebeveyn-evlat iliskisindeki kolelik ise, mesela
anne-babanin ¢ocuktan gurur duyuyor gibi gortindiigii bigimlerde
var olabilirdi. "Oglumsun; bu ytizden de seni benim kurtaricim
yapacagim." gurur gorunimli kolelikti. Kafka, yapitlarindan da
bilindigi gibi, aileyi anne-babanin giiciinii ¢ocuga ve ¢ocuga karsi
olarak uyguladig1 kaginilmaz bir esitsizlik olarak goriiyordu.[I]

Kitlesel anne-babalar, ¢cocuklarinin hangi konuda ne hissetmesi,
ne duisiinmesi gerektigini bildiklerine inamnirlar. Bir olay
yasandiginda ve ¢ocuk kendisini kirgin hissetttiginde, "Bir de bana
anlat bakalim olanlari. Kirgin hissetmeye hakkin var miymis, ben
sOyleyeyim," gibi ctimleler kurarlar. "Evet, bu konuda kirilmaya
hakkin var," deyip kirginhigin hissedilebilecegini onaylamak, "Yoo,
bunda kirilacak bir sey yok,", "Bana/ ona kirilmaya hakkmn yok,"
deyip kirginlik hissetme hakkini yasaklamak, o hak tizerinde baski
kurmak, ve bunu "gocuk ka¢ yasma gelirse gelsin" tekrarlamak,
maalesef ¢ok anne babanin yaptigi, korkung bir zultimdiir. Bir insan
kendisini kirgin/tzgiin/mutsuz/heyecanli, her nasil hissediyorsa
hissetsin, realite budur, saygi duyulmasi gereken budur; bunun 6tesi
yoktur. Alice Miller da Hayat Yollar: (1998) kitabinda, bir ¢ocuga
algiladig1 seylerin gercek olmadigini sdylemenin onun giivenini ne



kadar sarsic1 bir hareket olduguna, algiladig1 seylere, gozlemlerine
bu sekilde giivenmemeyi 0grenen cocugun ileride ¢cok daha kolay
suiistimal edilecegine, cahil kimseler tarafindan tiziinti yasatilmaya
acik hale gelecegine deginiyor.2

Ailede hislerimizin yasaklanmasi o kadar igimize iglemistir ki
sonra da bunu bagka iliskilerde birbirimizin hislerini yasaklayarak
stirdirdiigiimiizii fark etmeyiz. Buna bir ornek, sevgilimiz/esimiz
bir bagskasindan hoslaninca ona kizmak. Diinya tizerinde herhangi
bir insan diinya tizerindeki bagka herhangi bir insana, duruma karsi
herhangi bir his besleyebilir. Esim bir baskasindan hoslanmaya
baslamissa, bu olsa olsa insanlik halidir; ona nasil kizabilirim? Olur
da basina boyle bir sey gelirse bunu bana soylemesini tercih ederim
esimin; ama boyle bir durumun gerceklesmesi halinde yapacagim
sey, esimi anlamaya, ona yardimci olmaya, yaninda olmaya
calismak, durumun bizim iliskimizdeki bir eksiklikten kaynaklanip
kaynaklanmadig: tizerine diistinmek olur. Eger bu, giiclu ve stiregen
bir hisse, ona gore davranilmasi, ona gore rota belirlenmesi gerekir.
Bir hissin yasaklanmasi, elestirilmesi gerektigini dustinmek,
dustinmek olarak dahi barbarliktir. Hislerin ozgiirce yasanmasi
tizerinde baski kurmak, o hislerin dogmasina engel olmaz; sadece,
onlar1 hissedenlerin psikolojik tikanma yasamalarina, yalana,
ikiytizliluge neden olur. Cocugun gunliik realitesinde maalesef hep
vuku buldugu, ve ¢oziilmedigi stirece ciddi, kalic1 bir sorun haline
geldigi gibi. Diinyamizin en 6nemli sorunu budur.

Psikolog Ash Eyi, bir ugak yolculugunda sahit oldugu sahneyi
unutamadigin soyliiyor:

On siralarda bir bebek ucus boyunca agladi. Ucusun sonlarina
dogru ugak tiirbiilansa girdi ve sallantiyla herkes biraz tedirgin
oldu. Turbtilans sona erdikten sonra iki on siramda oturan 5-6
yaslarinda bir ¢ocuk annesine dontip "Bebek agliyor diye simdi
ucak cakilacak, degil mi anne?" dedi. Bir ¢ocuga huzursuz oldu,
agladi, sikildi diye ugagin diisecegini Ogreten bir anneydi
cocugun karsisindaki. Ugaktaki herkesin, en onemlisi ¢cocugun
yasaminin aglamamasina bagh oldugunu 6gretmisti.



Yazar Irmak Zileli de, glilimsememe hakki ondan esirgenen bir
kiz ¢ocugunu anlatiyor:

Bir aile tatil sabahi kahvalti yapmakta. Garsondan fotograf
cekmesini istiyorlar. Anne 2-3 yaglarindaki kizina "Hadi,
gulimse." diyor. Cocuk poz vermek istemiyor ve yuzinu tersi
yone ceviriyor. Anne once kibarca israr ediyor. Cocuk kararl.
Anne de oyle. Cocuk gtilimsemese de fotograf cekiliyor. Anne
kizmma ders vermeyi ihmal etmiyor: "Bugiin sana dondurma
yok!" Cocuk haliyle isyan ediyor, giilimseyip poz vermedi diye
dondurmadan mahrum olmak istemiyor. Annesiyle konusmaya
calisiyor. Destek babadan geliyor; ama cocuga degil, anneye:
"Hi¢ cevap verme!" Bu anekdotu paylastiktan biraz sonra...
Kizim Cagla karpuz cekirdeklerinden kurdugu bir aile ile
oynarken cekirdeklerden biri yere dusti. Ailenin kayip
vermemesi i¢in ivedilikle indi ve ¢ekirdegi diistiigii ugurumdan
cikardi. O sirada bir feryat duyduk, az once annesi ve babasi
tarafindan ceza ve cemkirme yoluyla diglanan kiictik kiz Caglaya
bagiriyordu: "Ayyy, pis kiz! Yerlere dokunuyor!"

Cocugu Kitleye Kurban Etmek

Cocugu hi¢ tamimayan, ama herkesin ¢ocuk yapmas: gerektiginde
israr eden kitle, ¢ocugun smirlar1 konusunda da son derece net
cizgileri olan ve ¢ocuk sahibi olanlar1 ¢ok emin olduklar1 bu ¢izgiler
dahilinde davranmaya zorlayan, bu sinirlarin ihlal edildigine kanaat
getirdikleri bir durum gordiiklerinde ¢ocuga da anne-babaya da
miidahale etmekten cekinmeyen bir kitledir. Iki bucuk yasinda kiz1
olan mali miisavir Ayse Gil $Sara, basindan gegen bir olay1 soyle
anlatiyor:

Gegenlerde temizlik i¢in yardima gelen hanim salona girince
sOyle bir etrafa bakt1 ve "Evin en biiyiik odasini niye ¢ocuk odasi
yaptimiz ki?" diye sordu.

"Yok, burasi salon," dedim, "sadece 2,5 yasinda bir cocuga gore
dizenlendi." "Ama olur mu?" diye cevap verdi; "Cocugun



sinirlarini bilmesi lazim. Bunlar1 onun odasina tasiyin, bitsin!"

Cocugun simirlarini bilmesi gerektigini ogretirken kendisi kendi
sinirlarini bilmeyen bu hanim temizlik icin geldigi evde Ayse Gl
Hanim" ¢ocuksuz bir anne olarak bulsaydi, bu sefer "Aaa, cocuksuz
olur mu! Cocuk diinyanin en giizel, en Onemli seyi. Muhakkak
yapin." diyecekti. Fakat ¢ocuk "diinyanin en giizel, en dnemli seyi"
olmasimna ragmen, mutlaka diinyaya gelmesi gerekmesine ragmen,
"yetigkinlere ait" bir evin salonunda egyalariyla yer kaplamayi,
dahas1 kendisi gibi "kiigik" olmayan bir oday1 hak etmiyor nedense.

Biri bana, kayimnvalidesinin onu ziyarete geldigini, oynayan iki
torununu sessizce izledikten sonra evden ayrilirken ¢ocuklari
kastederek "Siz onlar1 1slah edememissiniz; onlar sizi 1slah etmis."
dedigini anlatmisti. Kitleye gore, ¢ocuk, dogmasi, ama sonra da
"i1slah edilmesi" gereken bir varliktir. Anne-baba ya kitlenin
kendilerinden beklentisi uyarinca ¢ocugu gercekten de 1slah edilecek
bir sey olarak gorecek, bir yetiskin tarafindan boyle azarlandiginda
bundan c¢ocuklarimi sorumlu tutarak onlar1 suglayacak, onlar
gercekten de '"islah"a calisacak, ya da c¢ocuklarin bu elestirel
miudahalelerden korunmasi gerektigini anlayacaktir. Bunlar
duymak da ¢ocuklara zarar verir. Bu elestirilere hak vermek, cocugu
kitleye kurban etmektir.

Edebiyat ogretmeni Nigar Sahin'in simdi tniversitede okuyan
ogluyla eski bir anisi, bu miidahalelerden birine 6rnek:

3 yasindaki oglumla deniz kenarinda ytrimus, hafiften yagmur
ciselemeye baglayinca otobilise binmek icin duraga gelmistik.
Durakta beklerken yagmur da hizlanmaya baslamisti. Biz
1slanmaktan mutluyduk. Cinkii, ne zaman yagmur yagsa
bahgeye kosar, yagmurla yuziimiizi yikama oyunu oynardik.
Oglumun tizerinde bir tisort, benim tlizerimde de atlet tizerine
ince bir hirka vardi. Durakta bekleyen sanirim bes alt1 kisiydik.
Birden arkamizda bir hareket oldu. Dondiiglimde orta yash bir
kadinin hirkasiyla oglumun basindan baslayarak tstint
ortmeye calistigin1 gordim. Sert bir sesle "Hayir, litfen,



hirkamizi alimiz," deyip, oglumu kendime dogru cektigimi
hatirhyorum. Bir seyi daha hatirhiyorum, dontip kendi hirkama
baktigimi da.

Buradaki orta yaslh hanimin hareketi c¢ocuga yoOnelik gibi
gorunurken, aslinda, ¢ocugu yagmurdan ve soguktan korumasi
gerektigine inandig1 anneye karsi. Kitlesel anneler, fiziksel anneligi
onemseyen annelerdir; cocugun ruhuna karsi hi¢ nazik olmazlarken,
hatta bu ruha dair tek bildikleri onun disipline sokulmasi,
buiytiklerin ruhu karsisindaki yerini ve simirlarimi Ogrenmesi
gerektigiyken, ¢ocuga kendilerince sevgi gosterdiklerinde ¢ocugun
sevildigini hissedecegini sanirken, bir ¢ocugun sogukta kaskoliinii
baglamamis, yagmurda tuzeri Ortilmemis olmasi onlar1 pek
miiteessir eder.

Arkadasim Burcu, 13 aylik oglunun son giinlerde arabasmin
glinesliginden rahatsiz oldugunu anlatiyor. Burcu bu nedenle
arabay1 gilinesligi acik halde kullamiyormus. Oglunun uykusunun
geldigi bir giin Burcu ¢cocugu sakinlestirmeye calisirken yanlarindan
gecen bir kadin Burcuyu "Yakiyorsun g¢ocugu, gilines var!" diye
azarlayarak  arabamin  giinegligini = kapatmis.  Giinesligin
kapanmasiyla birlikte, az Once susmus oglunun yeniden cgglhk
atmaya baslamasi bir olmus. Cocuk btuiyiten kadinlarin benzer
miidahalelerle karsilastiklarin siklikla isitiyorum.

Cocuklugundan beri evde her tiir eziyet goren, bu eziyeti alip
kabul etmedigi takdirde anne-babasi tarafindan fena halde tepki
goren, kendisine intihar etmesi agikca ve gercek anlamda kast
edilerek soylenen bir arkadasim var. Bu gen¢ kadin, anne-babasina
mektup birakarak evden ayrildi. Alt1 ay boyunca onlara bagka bir is
yerinde calistigini soylemis, bu siire zarfinda gizlice bir ev tutarak
dosemis ve evden ayrilmasina miisaade edilmedigi igin, bu sekilde
mektup birakarak ortadan kaybolmus. Nitekim kendisiyle
tanismamiz da o donemde olmustu. Cesaretini ¢ok takdir etmistim;
cunkli anne-babalar1 onlara baska yol, imkan birakmadig1 halde
bunu yapamayan, kendilerini yikan aciya, ofkeye, incinmigliklere
ragmen anne-babanin incinmemesini kendi iyiliginin tizerinde tutan



ve bu ylizden biitlin hayatini ¢ikmaz bir iskenceye dontistiiren ¢ok
insan var.

Bu arkadasimin c¢ok sayida kotii anisindan biri bana ¢ok aci
geliyor. Bir giin annesinin onun ¢ok ustiine geldigi bir tartisma
sonrasi artik onu dinlemek zorunda olmadigini sOyleyip evden
c¢tkmaya kalkmis. Buna fiziken engel olan ¢ok kilolu ve ¢ok gticli
annesi onu o kadar siki tutmus ve hareket edemeyecegi sekilde ve
canini Oyle ¢ok yakarak, nefessiz birakarak kavramis ki, arkadasim o
an kendisini kurtarmak icin yapabilecegi tek seyi yapmis, annesinin
kolunu 1sirmis. Bu olaydan sonra annesi her sinirlendiginde kizinin
onun kolunu i1sirdigim1  herkese soyleyerek bunu ona karsi
kullaniyor, arkadasimin ifadesiyle, onu "annesinin kolunu i1siran
kotii evlat olarak gostermeye bayiliyormus. Maalesef boyle bir
durumda insanlarin tepkisi, cocugu ayiplamak, "sartlar ne olursa
olsun bir anneye bunun asla yapilamayacagim” soylemek oluyor ki
bu bir insana anne-babasindan gelen her tiir eziyeti alip kabul
etmesini, sonuna kadar yasamasini soylemekle ayni sey.

Anne-babalar, ¢ocuga karsi, kitlenin her zaman arkalarinda
olacagini bildikleri i¢in bu kadar rahat, flitursuz, 0z-elestiriden
yoksun davranirlar. Cocuk eziyeti kabul etmediginde ¢ocugu sikayet
ve bagkalarini ¢ocugu ezmek icin yardima cagri, maalesef sik
rastlanan bir durum.

Bu arkadasim, "Birkag¢ gercek soylesem 'Cok agir konusuyorsun
bak. Sen de anne olunca anlarsin insallah. Bu ¢ektirdikleriniz ..." diye
uzayan bir agit geliyor. Anne olup onlarin yaptiklarim1 bizzat
yapmami, onlarin ¢ektiklerini ve ¢ektirdiklerini aynen ¢ekmemi ve
cektirmemi bekliyorlar." diyor. Kitlesel anne/babalik, baska bir
yolun mumkin oldugunu distinmeyen, ama disiinmek de
istemeyen, zaten baska turli anne-babaliklar1 hemen kinayan ttirde
bir anne/babalik.

Nigar Hanim'1 ¢ocugunu yagmur suyuna maruz birakmakla
kinayan orta yaslh hanim, cocugun yaninda bir kadin degil de erkek
olsa boyle davranmayacak, erkegin cocugu ortmeyi akil edemedigini
diistinerek onu mazur gorecektir. Yani mesele aslinda ¢ocugun
iyiliginden ziyade, bir annenin gorevi oldugu inanmilan seylerden



anneyi, ona mudahale hakkini kendinde gorecek kadar sorumlu
tutmaktir. Bu tip miidahaleler, hemen her zaman, kadinlardan,
baska kadinlara kars: yapilan miidahalelerdir. Kitlesel bakis, babay1
ailesini gecindirdigi ve aksamlar1 eve geldigi stirece, babalik
gorevini hakkiyla yerini getiriyor addeder; bagska bir seyden
sorumlu tutmaz. Kadinlar gorev addettikleri fiziksel anneligin
yukini (ashinda istemeden, "gorev" bilinciyle) sirtlandiklarini
hissettikleri ol¢iide bu yiikin acismm1 ¢ocuklarindan ve bagka
annelerden c¢ikarirlar. Bunun bir baska versiyonunun da ev isleri
tizerinden yasandigini ikinci boliimde anlatacagim.

Bodrum'da yasayan yayinct Metin Solmaz, ¢ocuklarinin rahatca
oynamalari, oynarken tstlerini baglarini diledigince kirletmeleri
konusunda esiyle ayni kriterlere sahip olduklarini, fakat kendisi
cocuklarmi parka gotirdiugiunde oradaki kadinlardan ne kadar iyi
bir baba olduguna dair hep ovgu alirken, esinin parkta ¢ocuklarina
yaklasimi onunkiyle tipatip aymi olmasina ragmen "Suna bak,
cocuga dogru diriist bakmyor!" gibi kinayic1 sozlerle, bakislarla,
miidahalelerle karsilastigimi soyliiyor.

Yazar Irmak Zilelinin ¢ocuklu ailelerle ilgili tatil gozlemi soyle:

Adamlar ¢ocuklarma bagirmay: is edinmis. Ardindan kopan
firtina ile kadin bas edecek, o baska. Adam bagirdiktan sonra
arkasini dontip gidiyor. Cogu kadin bunu kabullenmis. Sessizce
devraliyor azarlanan c¢ocugu. Aksam yemeklerinde kimse
konusmuyor. Kadin ¢ocugun yemegini yedirirken, adam arada
bir telefondan basini kaldirip "Ye bakayim! Sessiz dur! Yerine
otur" gibi talimatlarla varlhik gosteriyor. Yemekten sonra tath mi
meyve mi yenecegine de kendi basina karar veriyor zaten. Belki
yemegi ilk bitiren oldugundandir.

Evden ayrildigini anlattigim arkadasim, annesinin onun igin ayni
zamanda c¢ok fedakarliklar yapmis bir anne oldugunu, ama
arkadasim -baska bir eve ¢ikmak gibi- kendi kararlar1 dogrultusunda
1srar ettiginde ondan intihar etmesini isteyerek kendisini ¢cocugunu
buyttiirken "katlandig1” buitiin fedakarliklar1 da ¢ope atmaya hazir



gormesindeki celiskiye deginiyor. Aslinda bu arkadasimin annesinin
ona mealen "Ya benim istedigim gibi ol, ya da ol." deyisi, kiigtik
cocugun kendisi olmasina, mesela bize Ofkelenmesine miisaade
etmedigimizde onu oldurdugiimiiz gergeginin basit bir tekrari.

Cocugumuza "Boyle yapamazsm." deme hakkini kendimizde
gormemiz, yapilmis seylerin fedakarhk degil, karsihigini ¢ocuktan
beklediginiz seyler oldugunu gosterir. Bahsettigim tiirde bir karsilik
beklemenin boyutu, aileden aileye degisiyor tabii. Ama biz de
mesela ailesiyle gortismek istemeyen birine "O senin annen/baban.
Onunla iligkini kesemezsin." diyorsak veya boyle diistintiyor, boyle
dustindigimiizii bir sekilde hissettiriyorsak, bu kisinin ailesiyle
gorusmek istememe nedeni bize ne kadar zayif goruntirse gortinstin,
ailenin yaptiklarimin karsiligimi evladindan diledigi gibi isteme ve
onun hayati tizerinde baski kurma hakki oldugu inancindaki kitlesel
gluce farkinda olmadan katki saghyoruzdur. Evde kendisinden
kiigtik ti¢ erkek kardesi olan bir kiz arkadasim, anne-babasiyla kavga
ettiginde kardeglerinin de ona soguk davrandigini, anne-babasinin
hatali oldugunu bilseler de ona kars: tavir koyduklarini, kavga anne-
babasiyla kendisi arasinda gerceklesmesine ragmen onu yalniz
birakarak cezalandirdiklarini soyliiyor.

Sadece ailede degil, mesela bir sinifta da ogrenciler 6gretmenin
bakis agisim igsellestirmeyi Ogrenir, ogretmen bir ogrenciye kizdig:
takdirde, Ogrenciye degil Ogretmene hak vermeye, Ogretmenle
birlikte, 6grenciyi suglu gormeye meyilli olurlar. Otoritenin beyanini
ve perspektifini dogru bulma temaytili, ¢ocukken bagimsiz ve
elestirel dtislinebilme yetenegimizin yeterince gelistirilememis
olmasindan kaynaklanir.

Cocuga Miidahaleye Miidahale Etmek

Biri bir ¢ocuga yanlis bir sey yaptiginda herkes sessiz ve kayitsiz
kaliyorsa, ¢ocuk kendisine yapilan seyi normalize eder. Cocukluk
atolyesindeki  bir = katihlmcimiz, "Annem  ogluma yanls
davrandiginda annemi sonradan kenara c¢ekiyorum ve ikaz
ediyorum. Annem uyarmma alimiyor, hatasim1 birka¢ kez daha



tekrarliyor; ama onu her seferinde uyardigimda sonunda gontilstizce
de olsa o yanlis davranis1 yapmay1 birakiyor." demisti.

Annesini bag basayken uyaran bu anneyi anliyorum, ama bu gibi
durumlarda ¢ocuga miidahalede bulunan kisiyi ¢ocugun yaninda
degil de sonradan, yalmzken wuyarmak, cocukta, midahaleyi
onayladiginiz, onu korumadigimz diisiincesini yerlestirir.

Emre K. soyle diyor:

Yasca benden hayli btiyiik bir ablam vardi. Annemle babam
bana yanlis bir sey yaptiklarinda eger oradaysa hemen araya
giriyor ve "Boyle davranmaya hakkiniz yok!" diyordu. Annemle
babamin yaptiklarinin dogru mu yanlis mi1 oldugunu o zaman
diisinmeye bashiyordum. Bu deneyim hayatimda c¢ok seyi
degistirdi. Yasitlarimdan farkli, sorgulayan bir ¢cocuk olmamda
ablamm bu yaptigmmin etkili oldugunu disiuntiyorum. Bu
davranis olmasayd: su an oldugum kisi olamazdim. Diger
yandan, ilkokul 6gretmenim dort yil boyunca basima vurdu ve
dort yil boyunca bunun yanlis oldugunu diistinmedim. Ciinkii o
ortamda hi¢ kimse bunun yanhs oldugunu soylemiyordu. Bence
markette kotii davranilan bir ¢ocuk gorsek ve yabanci olarak
"Bak, sana boyle yapmalari yanls," deyip oradan ayrilsak bu
cocugun hayatinda bir seyleri degistirmis oluruz.

Gaye Elmas Unver, Cocukluk atdlyesinde cocugun smirlarina
sayglyl konusurken basindan gegen bir olayr Ornek vermisti.
Metroda yaninda ogluyla gidiyormus; ve bir adam, ¢ocuga bakiyor,
onunla konusmaya c¢alistyor, cocugu kendisiyle iletisime girer hale
getirmeye calisiyormus. Gaye Hanim'im oglu ise adamin bu c¢abasi
karsisinda hi¢ orali olmuyor, elindeki telefonla oynamaya devam
ediyormus. Adam bu sefer Gaye Hanima bakmis, ¢ocugu uyarsin,
"Bak oglum, amca seninle konusuyor," desin diye. Gaye Hanim
adama gtilimsemis ve basini ¢evirmis.

Evet, cocuk iletisime girmek istemiyorsa onu iletisime zorlamak,
cocugun smurlarma miidahaledir, ¢ocugun kendisine saygisin
orseler. Eger Gaye Hanim adamin istedigi gibi oglunu onunla



konusmaya tesvik etseydi, cocuk smirlarin1 daha az koruyabilen bir
insan haline gelecekti. "Ya bagkalar1. Ya da... Cocugunuz." soztimiu
burada 1srarla, her kelimeyi vurgulayarak yineliyorum. "Aman
bagkalar1 incinmesin," diyerek ¢cocugumuzu incittigimiz her durum,
baskalar1 icin gelip gecici olsa da ¢ocuk igin kalicidir. Burada
cogunlugun yapilmasi gerekenin tersini yapiyor olmasi yanlisi
dogru hale getirmiyor. Bizim sirf bir baskasi istedi diye Oyle veya boyle
davranmaya meyletmemiz, bizden istenildigi gibi
davranmadigimizda kendimizi suglu, rahatsiz hissetmemiz,
baskalarinin ne disiundugini ¢ok Onemsememiz, kokenini
cocukken bize "baskalarmmin, her buytlgin her soyledigi ve
yaptiginin tizerimizde etkisi olmasina izin verilmesinden alir ve
sagliksizdir.

Insanlar bana c¢ocukluklariyla ilgili cok aci seyler anlatirlar.
Bunlar, her yerde herkese, hele aciktan anlatmayi hig¢ istemedikleri
seylerdir. Sonra, "Aslinda bunlar1 yazmayl, anlatmay1r ¢ok
istiyorum," derler, "Ama annem-babam incinir diye yapamiyorum."
Onlara "Aslinda anlatmalisiniz." derim; "Ciinkii onlar zaten yetigkin.
Onemli olan yetigkinlerin degil, cocuklarin incinmesini énlemektir.
Ve siz bunlari ¢ocuklarin incinmesini onleyecek diye anlatmalisiniz."
"Evet," der, yine de, anne-babalarini elestirir gortinecekleri herhangi
bir sey soylemeye kolay kolay cesaret edemezler. Cocuk olarak
vaktiyle incitilmis olan, anne-babalar1 degil, kendileridir; simdi
boyle davranarak, anne-babanin ¢ocugu incitmesini hoggoren ve tam
da bu nedenle ¢ocuklarin incinmesine neden olan tutumu korumus
ve desteklemis olurlar.

Bunun, "bagkalar1” diistincesini ¢ocuga yerlestirmemizle de ilgisi
vardir. Isterim ki cocugum kimseden korkmasin, eger bunun bir
faydasi olacagini diistiniiyorsa, bir masumun kanini akitmaya engel
olacagini diistintiyorsa, beni yahut bir baskasini korkusuzca agiktan
elestirebilsin; dogru olan her ne ise onu yapmaya engel olabilecek
bir hissi olmasin. Cocugum, bir "baskasi'dir, ¢ocugum benden
"bagka"dir. Ve bu ytizden degerlidir.

Iyilesmenin Toplum Tarafindan Onlenmesi



Cocukluk, neredeyse hepimiz icin bir benlik travmasidir. Cunki
cocuk bir yetiskin tarafindan magdur edildiginde diger tim
yetiskinler de magdur eden yetiskinin arkasinda durur ve ¢ocugu
acistyla yapayalniz, bu aciy1 yasama ve ifade etme imkanindan da
mahrum birakirlar. Haksizliga ugradigimizda bunu birine
gosterme/anlatma ihtiyacimiz, karsimizdakinden "Evet, sen haklisin.
Haksizliga ugramissin. Burada sana yapilan sey yanls," climlelerini
duymaya bu kadar derinden ihtiyacimiz, kokiint ¢ocukluktaki bu
"haksizliga ugrama ve haksizlik karsisinda tamamen yapayalniz
birakilma" durumumuzdan alir. Eger cocukken babamiz bize
haksizlik ettiginde annemiz bizi korusaydi ve babamiza engel
olsaydi, Ogretmenimiz bize haksizlik ettiginde biri gelip ona
sinirlarin1  hatirlatsaydi, anne-babamiz bize haksizlik ettiginde
"Hakhisin." diyen bir teyzemiz olsaydi, teyzemiz bize haksizlik
ettiginde "Cocuguma boyle davranamazsin!" diye karsisina dikilen
bir anne-babamiz olsaydi, bugiin bize haksizlhik yapildiginda bu
kadar derinden igerlemeyecek, bize haksizlik edildiginin tanikligin
yapan bir "baskasi'na boyle ihtiya¢ duymayacaktik. Bize yapilan
haksizliga tahammiil derecemiz, tanik ihtiyacimiz, cocuklugumuzda
boyle durumlar1 ne derece yasadigimiza ve ne derece derinden
hissettigimize bagh olarak artar ya da azalir.

Kisiler, travmatize olmus benlik saygilarini yeniden kazanmaya
calisirken onlar1 travmatize etmis bireylere ve topluma, kendilerine
ne yapildigini gostermeye ve kabul ettirmeye calisirlar. Kaybedilen
parcalarinin yasini tutuyorlardir; ve bagkalarinin da, kaybedilen
parcanin hak ettigi degeri, onuru onlarla birlikte teslim etmesini, yas
tutmasimi arzu ederler. Travma ve lyilesme kitabinda Amerikal
psikiyatrist Judith Lewis Herman soyle diyor:

Travmatik olaylar birey ve toplum arasindaki destekleyici
baglar1 tahrip eder. Hayatta kalanlar kendilik, deger ve insanlik
duygularinin, bagkalariyla bir bag kurma hissine dayandigini
ogrenirler. Grup dayanismasi teror ve umutsuzluga karsi
kuvvetli bir koruma ve travmatik deneyime en kuvvetli
panzehiri saglar. Travma tecrit eder; grup, ait olma duygusunu



yeniden yaratir. Travma utandirir ve damgalar; grup tanik olur
ve onaylar. Travma, kurbam algaltir; grup ytkseltir. Travma,
kurbani1 insanlhigindan wuzaklastirir; grup onun insanhgimi
onarir.j

Cocugun yahut artik biiyimiis ¢cocugun ugradigr haksizligr gec
de olsa fark ettiginde ¢ogunlugun yine buiytik olgtide anne-babanin
tarafinda oldugunu kavramasi, anne babanin da artik ¢cok gec gelen
bu tepkiyi anlamamasi, buyuk bir yikimdir. Cocugun aciyla
tamamen yalnmiz birakilmasindan gelen travma boylece tekrarlanmis
olur.

Cocuk, hukuken tam bir birey degildir. Dava acamaz, haklarini
temsil edemez, basinda yetiskin olmadan, ¢ocuklarla ilgili onemsiz
bir konuda bile olsa yasal bir dernek/grup faaliyeti gdsteremez. Ister
evde ister disarida olsun yetiskinler olarak hep birlikte yetkin bir
durus sergileriz ve ¢ocuk otekidir. Ona "oteki" gibi davraniriz, o da
"oteki" oldugunu bilir, hisseder, kabul eder. Cocugun, haklar:
konusunda benim bu kitapta yaptigim gibi gortis bildirmek,
bunlarin ne oldugunu ve olmadigimi diisiinmek, hissetmek, karar
vermek i¢gin bir yetiskinin vasitaligina ihtiyaci vardir. Cocuk, "oteki",
yani kisinin benligindeki olumsuz taraflar "yansittig1" (projection)
kisidir.

Anne-babaya sirf anne-baba oldugu igin verilen haksiz deger,
dogal halde bile bu kadar ¢aresiz olan ¢cocugun durumunu ¢ok daha
kotii hale getirir. Judith Lewis Herman'in kitabimin son bolimdi,
toplumun c¢ocuklarin ve kadinlarin magduriyetine ¢ok daha giig
inandigina dair ilging veriler barindiriyor. Herman, kadina ve
cocuga yapilan siddet bigimlerinin biiyiik boltiminiin, ancak son
yillarda siddet olarak kabul edilebildigini anlatiyor ve ekliyor:

Cunki kadin ve ¢ocuklarin boyun egmesi bizim kultirtimtizde o
kadar derine islemistir ki, kadin ve cocuklara karsi siddet
kullanmak daha yeni yeni bir temel insan haklar ihlali kabul
edildi. Dayak atma, tehditkar tavirlarla ytlirtime, cinsel taciz ve
bildik tecaviiz gibi baskici kontrolin yaygin kaliplarina, tek



basina sug olarak kabul edilip, bir ad bile konmads, ta ki feminist
hareket tarafindan tanimlanana kadar. Geg¢miste cocuklarin
cinsel istismari gibi nominal olarak sug¢ kabul edilen siddet
bicimleri bile oyle nadir rapor edildi ya da haklarinda o kadar az
kovusturma acild1 ki, faillere dokunulmazlik garanti edilmis
gibiydi...

Kamunun ontinde hesap verme olasiigiyla ytliz yuze kalip
suclanan failler, kurbanin inandiriciligma karsi yeni bir taciz
diizenledi. Cocuk avukatlari, psikoterapistler, tanik olan
bagkalar1 ve kurbana destek olanlar organize saldirilara hedef
oldular Catisma c¢ocuklarin cinsel istismariyla iligkili
oldugunda oOzellikle aciydi. Cinkii c¢ocuklar en giigsiiz
kurbanlardir, ¢cogu kez istismarcisina bagimlidir, adalet sanslar1
en az olanlardir. Ek olarak uzun suren, tekrarlayan istismara
konu olan ¢ocuklar, hikadyelerini anlatma yeteneklerini daha da
tehlikeye atan hafiza karisikliklar1 gelistirmeye oOzellikle
meyyallerdir[j]...

suclanan faillerin avukatlari, gecikmis animsamalara
dayanan sikayetlerin bertaraf edilmesi gerektigini savundu,
cunkii yeniden ele gecirilmis hatiralar dogru olamazdi. Dahasi
psikoterapistler tarafindan icat edilen ve baskici inandirma
araglariyla saf zihinlere sokulan bu hatiralarin toptan uydurma
olmas gerektigini iddia ettiler. ...

. Kadin hareketi, kadin ve c¢ocuklarin yalan soylemeye,
fanteziye ya da cinsel siddet hikayeleri uydurmaya meyyal
oldugu varsayimini yikmak ic¢in tam yirmi yil harcadi. ... Hala
kurbanlarin kendi zihinlerini anlamak icin ¢ok zayif ve zavall
oldugunu ilan eden miumtaz otoriteler var. Biitiin bunlara
katlanmadik mi1? Gergekten bunlara tekrar katlanmak zorunda
miyiz?

Gortintise gore evet. Yalanc sikayetlerin bulasict oldugu fikri,
kamusal medyada ve bazi akademi cevrelerinde bir heyecan
uyandirdi... Cocukluk istismar1 magdurlarinin  "iyilesme
hareketi" ve terapistlerinin ittifakinin 6zellikle yogun diismanhk
ve kiiciimseme uyandirdig1 goriildii.jp| Basin, kurbanlar ve haksiz



olarak sucglandiklarinda 1srar edenlerin tarafinda olmaya hevesli
olanlar hakkinda bir sey dinlemekten yorgun gibi goriiniiyor.[/]

Alice Miller, "Bir mahkeme salonuna, o toplumun norm ve
tabularinin  yansidigr suphesizdir." derken ¢ok hakli. Bunu,
"Toplumun gormemesi gereken seyleri, o toplumun hakimleri ve
avukatlar1 da gormez." diye agikliyor ve ekliyor: "Ama burada
sadece 'toplumdan bahsetmek kolaya ka¢mak olurdu; c¢linki
bilirkisiler ve hakimler de her seyden 6nce insandir."[§

Alice Miller ayrica, istatistiklerin ¢ocugun kotii muameleye ne kadar
maruz kaldigini yansitamamasini soyle agikliyor:

1. Cocuklarin gordigu koti muameleler genellikle gizli kalir ve
kanitlanamaz. Her seyden once ¢cocugun kendisi yasadig: kot
tecriibeleri gizler ve bastirir.

2. Cok sayida gorgt taniginin ifadesi bulunsa da, olanlarin aksini
kanitlayan birileri daima ¢ikar. Her ne kadar Jetzingerde oldugu
gibi bu kanitlar tutarsiz olsa bile, insanlar ¢ocuga inanmaktansa,
ideallestirilmis ana-babay1 koruma taraftar1 olduklarindan, bu
kanitlara inanmayi tercih eder.P]

Judith Lewis Herman, yakindan izleme sans1 buldugu bir davay
ornek veriyor. Geng bir kadin, ¢ocukken onu taciz ettigi gerekcesiyle
babasina dava a¢mus. Juri, sucglamanin hakli olup olmadig:
konusunda karar verememis, Buna ragmen, kiz1 tarafindan suglanan
baba kizina serefini lekeledigi gerekcesiyle dava agcmis ve kazanmis.
Fakat suclu bulunan, babasini1 suglayan kadin olmamus. Jiri, geng
kadin yerine, istismar edildigi fikrini cesaretlendirdigi ve hatiralarmi
yeniden kazanmasima yardim ettigi igin, terapistini suglu bulmus.
Geng kadin mahkemede, hatirladig1 seylerden kendisinin sorumlu
oldugunu soylemis. "Babam, onu suglayan kisinin ben oldugumu
anlamiyor," diye isyan etmis. Fakat jiiri, bu ifadeyi kale almamus.
"Iste yine, kurban goriinmez hale getirilmisti," diyor Judith Lewis
Herman.[I0]



Bu diinyadaki en gortinmez acilar, bir cocugun ¢ektigi acilardar.

Ya Cocuk Gercekten Yalan Beyanda Bulunuyorsa?

Thomas Vinterberg'in The Hunt (Jagten, 2012) filmini ¢ok sevmis, bir
arkadasima onermistim. Filmde, kiiglik bir kiz olan Klara, yetiskin
bir erkek olan Lucas'in ona tacizde bulundugunu zannettirecek
yalan aciklamalarda bulunuyor, bu birka¢ ctimlelik beyan sonrasi
Lucas ismini bir turli temizleyemiyordu. Filmi Onerdigim
arkadasim, yirmilerinin baslarinda, dindar, [slam fikhina inanan bir
erkek arkadasimdi. Filmi izledikten sonra "Cocugun beyanina
inandiklar1 igin bdyle oluyor. Islamiyet'te olsa gocuk beyaninin
hiikmii olmadig icin adam boyle bosuna suglanmayacakti,” demis,
Islam hukukunun ne kadar giizel, ne kadar dogru yaptigina bu
filmin bir kanit oldugunu diistinmiistii. "Peki ya ¢ocuk gercekten
hakli olsaydi?" diye sormustum. Ne de olsa ¢ocuk tacizlerinin
cogunda ¢ocuk, tacizcisiyle yalnizdir ve ¢ocugun beyam ¢ok kez,
sunulabilecek tek kanittir. Bir ¢ocukla bir sekilde yalniz kalip onu
taciz etmek kadar kolayr yoktur. Arkadasim bu soruya cevap
verememisti.

Fikih dedigimiz sey, insanlar -daha dogrusu erkekler- tarafindan
yazilmis, yapay bir kurallar biitiiniidiir. Insanlarin olaylara bakigini
aksettirdikleri gibi bizim olaylara bakisimizda da etkili olurlar; ve
dogruyu gérmemize engel olmalar1 her zaman miimkiindiir. Insanin
dini gorevi, dogal dinini, zorlama dini bicimlerden ayirip
bulmasidir. Din ile teoloji arasindaki mesafenin kapanmasi
gerektigine, sanatin temelde dine ¢ok benzedigine dair goruslerimi
Yazma Cesaretinde anlatmistim. Alman sair ve filozof Friedrich
Schlegel, "Kendisine has bir din, sonsuzluga dair orijinal bir bakis
gelistiremeyen kisi sanat¢i olamaz,” demisti. Sanatin, o dogal
dogruyu din kaynakl oldugu ileri stirtilen yapay bicimlerden daha
acik ve direkt gosterebilmesi de biraz bununla ilgili.

Ayni filmden benim anladigim, arkadasiminkinden ¢ok baska bir
seydi. Bana gore film, gercekten de cocuk tacizi, Klaranin ailesi
tarafindan yasadig1 taciz tizerine kuruluydu. Anne-babasmin kavga



ettigi, yarattiklar1 huzursuz ortamda kendisine bir cocugun ihtiyag
duydugu sekilde ilgi ve sevgi gostermedigi Klara duygusal anlamda
o kadar yalniz birakilan bir ¢ocuktur ki, babasinin en yakin arkadas:
olan Lucas'tan gordugi "dogru" ilgiden hoslanir ve Lucas1
dudaklarindan Opmek ister. Lucas'n bu oOptcugi reddetmesi
Klara'y: yaralar. Klara'y1 aralarina almayan agbisi ve arkadas1 onceki
gun eglence olsun diye kiigiik kiza pornografik bir fotograf gosterme
acimasizliginda bulunmuslardir. Klara'nin agbisi ve arkadasinin bu
davranisi, kendilerinin de duygusal ihtiyaclarmmin yetigkinler
tarafindan karsilanmamamasindan kaynaklidir. Klara'ya gosterilen
fotograf, cocugu rahatsiz, cinsel agidan taciz eder. Yani cinsel taciz,
film icinde gercekten de vardir ve ailenin kendi i¢indedir. Lucas'in
onu reddetmesinden miiteessir olan Klara, kres miudiresine onceki
gece gordugu fotografta onu rahatsiz etmis seyi Lucas tizerinden,
net olmayan, yoruma acgik ifadelerle anlatir. Olaylarin dis
gorunustine odaklanan miidire bunu Lucas'in ¢ocugu tacizi olarak
yorumlar ve miudirenin bakisi ¢ocugun ailesinin ve sonra tum
kasabanin da bakis: olur.

Aslinda ¢ocuk, kendi psikolojik realitesi agisindan bakildiginda
dogruyu soylemektedir; bence film, ¢ocugun yalan soyledigi degil,
tam tersine, ¢cocugun psikolojik realitesi agisindan dogru olan bir
seyi anlamakta yetiskin toplumun ne kadar yetersiz kaldig: tizerine.
Gocuklar, aslinda, bu agidan bakildiginda, her zaman dogruyu
sOylerler. Klara'nin ailesi Klara'ya ve ogullarina olmasi gereken
sekillerde davransalardi, onlar1 anlasalardi, boyle bir olay zinciri
zaten hi¢ yasanmayacakti. Ancak Klaranin ailesi ve tim kasaba
Lucas'1 tacizci olarak sugclar, yaftalar ve dislarlar. Klaranin babasi
Theo, sorumlu bir aile babas: gibi davranarak Lucas'la arkadashgina
son verir, aile ¢cocugu tacizden (Lucas'tan) koruyan bir gortinime
biirtintir. Cocugu, onu en bastan rahatsiz eden, taciz eden seyin igine
hapsederler ve var olan bir taciz ¢ocuk tarafindan ifade edildiginde
ifadenin i¢inde bulunan tacizin su¢unu, aile disindan birine, Lucas'a
yiikleyerek kendilerini bu suctan rahatlatmis olurlar. Bir kez daha,
aile ¢ocugun korundugu bir ortam zannedilerek aile kurumu
korunmakta, anne-baba ¢ocuga hatalarindan muaf tutulmakta, anne-



babalarin hatasmni konusmak yerine ¢ocugun olasi1 hatas1 ve/ya
"disari"dan birinin olasi hatasi tlizerine konusulmakta, isin 06z,
olaylarin perde arkasi, ¢ocugun gercegi, yine es gecilmektedir.
Toplum ne kadar sugluysa, giinah kegisi yaratmakta o kadar ustadir.

Cocuklar, gercgekleri sizin dogrunuza uymayan bicimlerde ifade
edebilirler; ancak bu, dogruyu soylemedikleri anlamina gelmez.
Cocugun acgik sekilde yalan soyledigini distindiigtimiiz durumlarda
bile, onemli olan ¢ocugun neden bu sekilde konustugu, bunu
yapmaya neden ihtiya¢ duydugu, bu "yalan"in ¢ocugun psikolojik
realitesinde ne anlama geldigidir. Aileden biri gibi davrandiginiz,
dislamadiginiz, bulundugunuz yerden "karsi" tarafa almadiginiz,
uzerinde baski kurmadiginiz, hiyerarsi dayatmadiginiz, hislerini
anladigimiz, onu kendi dili iginde anladiginiz ¢ocuk, neden yalan
sOylesin?

"Terapi, insanin acisim1 hafifletmek icin degildir; terapi, kisinin
realite ile iligkisini onarmak icindir." diye anonim bir so6z var/[I]]
Realite ile iliskimizin sakatlanmasi, anne-baba mitinden basliyor.
Realite ile iliskimiz onarildik¢a acimiz zaten kendiliginden hafifliyor.
Fakat bizim onarmak istedigimiz anne-baba mitinin onarilmak
istenmesine diinya dort yandan, ofkeyle karsi ¢ikiyor.

Anne-babanin bakis1 genel bakisimiza o kadar etkili sekilde
yerlesmis ki, cocugun realitesini anlamakta yetersiz kalisimiz, o
cocuklar buytduginde de aym sekilde devam ediyor. "Anne-baba
cocuguna cinsel tacizde bulunmadigi stirece hakhidir." diyenlere
sOyle cevap veriyorum: Anne-babanin g¢ocugunu istemedigi bir
evlilige zorlamasi, tecaviiz degil midir? Bir kadinin, istemedigi,
mutsuz oldugu bir evliligi bitirmemeye zorlanmasi, kadin bunun
farkinda olsun ya da olmasin, kocasiyla kendi rizasiyla iliskiye
girdigini zannetse de, taciz ve tecaviz degil midir? Boyle bir
durumda kadinin, kendisini rahatsiz eden, istemedigi bir cinsel
eylem icinde kendi rizasiyla bulundugunu zannetmesi,
psikolojisinde ciddi tahribatlar birakir; cinsel eyleme acik sekilde
zorlanmasindan daha kafa karistirici olur.

Bir arkadasim, annesinin, bosanmasina nasil siddetle karsi
ciktigini, "Bak, filanca da dayak yedi ama dayandi, bosanmadi. Hem



cocuklar1 da oldu ne glizel. Sen de dayan. Cocuk yap." dedigini,
"anne-baba hakki" denen sozde hakki bosanmamas: i¢in ona karsi
kullandigini soyliiyor. Burada kadina dayak atan, eziyet eden kisi,
dolayli olarak da olsa anne-babas1 degil midir? Arkadasima "Dayak
yedi ama bosanmadi." diyen annesinin, kendisinin de kocasindan
dayak yiyen, ama ‘"gocuklarmin iyiligi igin" kocasindan
bosanmayarak onlara hayati hep birlikte zindan eden, istemedigi bir
adama katlanmanin bedelini bunu kendileri i¢in yaptigim1 iddia
ettigi ¢cocuklarina ¢ocukluklar1 boyunca odetmis, hala da odeten bir
anne olmasi tesadiif degil. Cocuklarmma, her harfi hissederek
"Allah'm cezasi/cezalar1!" diye bagiran anneler duyuyorum. Bu
soylediklerine gercekten de inamiyorlar. Hayatinin direksiyonunu
eline alma cesareti olmayanlar, hayatlarindan dolay1 baskalarin
suclarlar ve ¢cocuklar1 en kolay kurbandir.

Miislimanlarin hep yaptig1 gibi, "Hristiyanlarda ¢ocuk gtinahkar
dogar, ama bizde tamamen gilinahsiz olarak diinyaya geliyor."
diyebilirsiniz; ama bu soztiniizii eylemlerinizle ve onu kendiliginden
olumsuzlayan bagka diislincelerinizle siirekli gecersiz duruma
duistirdiigliniiz stirece, ona gergekten inanmiyorsunuzdur.

Alice Miller Suskunluk Duvarimi Yikin'da, soyle diyor:

Toplumun saygin temsilcileri olan, O0gretmenler, hukukgular,
doktorlar, sosyal hizmetlerde calisanlar ve Papazlar, aileleri,
istismara ugrayan cocuklarin ithamlarindan korumaktadirlar ve
cocuk istismar1 hakkindaki gercekleri gizli tutmaktadirlar. Hatta
cocuk esirgeme kurumu, bu sugu ve sadece bunun cezasiz
kalmasi gerektigini agiklamistir. (Bakiniz: Das verbannte Wissen, s.

163)[2

Burada soz edilen sey her ne kadar fiziki, cinsel istismar olsa da
bunun her tir istismar icin gegerli oldugu muhakkak. Bunlar hep,
ailenin iyi oldugu, ailenin c¢ocugu korudugu inancindan
kaynaklanmaktadir.

Cocuklarin durumunu asla dis sartlarla degerlendirmemeliyiz.
Nitekim anne-babaligimiz da, c¢ocugun i¢ sartlarmi gorip



degerlendirebilme kapasitemizle orantilidir.
Alice Miller, Hayat Yollar: (2002) kitabinda soyle diyor:

Haksizliga tanik olan baska insanlar aramaya kalkmak bir
cocugun yapabilecegi bir sey degildir. Eger talihsizse sorunu ile
yalmiz kalir. Olsa olsa ailenin diger tiyelerine acilabilir ama onlar
da genellikle ebeveyne karsi cephe almaya yanasmazlar. Buna
karsilik yetigskin bir insan dogru dinleyicilere ulagsmak icin pek
cok firsata sahiptir. Yasanan bir sokun ustesinden gelmenin en
iyi yolunun, eskiden tavsiye edildigi gibi unutmaya calismak
degil, bunun ne anlama geldigini hissetmek ve anlamini yitirene
kadar o sok hakkinda konusmak oldugu kanitlanmistir. Susmalk,
yaralanmis insanlarin en biiytik diigmanidir.

Freud'un ilk histeri hastalarinda gozledigi felg belirtilerini,
susmaya zorlanmis olmanin disavurumu seklinde yorumlamasi
tesadiif degildir. Kadinlar durumlarini genellikle, fel¢ ya da
konusma bozuklugu seklinde bedensel belirtilerle ifade eder. Bu
belirtiler sorunlarin1 gayet hassas olarak dolayli bir yoldan dile
getirir, Oornegin "susmali, ofkemi gostermemeli, kime yonelik
oldugunu bile bilmemeliyim; bana sOylenenlere inanmali,
kimseyi sikayet etmemeli ve 6fkem beni oldiirene dek hareketsiz
kalmaliyim" seklinde. Terapi sirasinda yasadiklar: cinsel somiirt
nedeniyle dava agmaya cesaret edemedikleri igin bedensel
hastaliklara yakalanan kadinlar tanityorum. Dava agmak igin ¢ok
gec kalmig olduklarini fark edince hastalanmaktan bagska gikar
yol kalmamust.

Konusma korkusu, kokleri ¢ocuklukta oldugu igin bu denli
inatgidir. ... Pek c¢ok c¢ocuk igin sessizligi kirmak gercekten de
hayatmi tehlikeye atmak demektir. Yetigkinler icinse bu durum,
aralarina kimi sektleri de katabilecegimiz, totaliter rejimlerde soz
konusudur sadece. Bu totaliter sektler, kurbanlarinin,
cocukluklarindan gayet iyi tanmidiklar1 eski yetistirme sistemini
temel alir. Buna dayanan bazi terapi sistemleri de vardir.
Terapist, hastalarinin elestirilerini aktarim olarak yorumlar ve



boylece bunlara daha isin basindan kapilarim1 kapar. Hastalarin
algilar1 Oylesine yoneltilir ki, artik kendileri de onlara
glivenmeye cesaret edemez ve hatta onlardan korku duymaya

baslar.[13]

Alice Miller, Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda, "Bir
cocugun gercek sesini susturmaktan kolay bir sey yoktur, 6zellikle
de bir mahkemede. Hakimlerin ¢ogu, bundan bihaber goriintiyor ve
cocugu yetigkin sahitleri sorguladiklar: gibi sorguluyor."4] diyor.

Alice Miller, ayni kitapta, anne-babalarin direkt olarak suglandigi
biitin  edebiyat eserlerinde, sonunda c¢ocugun  sesinin
susturuldugunu gordiglimiize, anne-babalig1 elestiren Kafkanin
bile bu elestirisinin sadece entelektiiel diizeyde kalabildigine,
Kafka'min erken yasta oOlmesinin sugluluk duygusuyla iligkili
olduguna deginiyor. Miller, Eugene O'Neill'in anne-babaya elestirel
bir sekilde yaklasan Long Days Journey Into Night (Uzun Giinin
Geceye Yolculugu) piyesini analiz ederken, anne Mary'ye sempati
duymamizin tek nedeninin, Marynin artik ¢ocuk degil, anne
olmasindan kaynaklandigina dikkat ¢ekiyor.[I5 Cocuga kars1 anne-
babanin yaninda yer aliyor, haksiz olan, tutarsiz konusan kisi anne-
baba olsa bile, biz evlatlarin degil, onlarin argtimanlarina hak
vermeye meyilli oluyoruz. Anne-babanin bakis agisindan bakmak ve
iddialarini sorgulamamak, i¢imize islemistir.

Affetmenin Sifa Verici Hi¢bir Etkisi Yoktur

Cocugu degil, anne-babay1 koruyan yaklasim, anne-baba hatasini
ortbas etme politikasinin bir parcasi olarak, affetmenin iyilesme igin
gerekli oldugu yalanin1 uydurmustur. Bu yaklasim, (yetiskin olmus
ya da olmamis) ¢ocuk tizerinde baski uygulamaktan, durumunu
daha da ¢ikmaza sokmaktan bagka ise yaramaz. Alice Miller biitiin
kitaplar1 boyunca, "Affetmenin sifa verici higbir etkisi yoktur." diyor,
ve bunu verileriyle sundugu agik bir gercek olmasina ragmen klasik
psikoterapinin héla goz ardi etmesinin, ¢ocugu ezen yaklasimi
surdirme gelenegi ve i¢cimize yerlesmis anne-baba korkusu disinda



bir agiklamasi olamayacagini, bu iddianin psikolojiyle ilgisi
bulunmadigini soyliyor.

Yillardir travma magdurlarniyla cabsan/[l§ en sevdigim
psikologlardan Jungcu analist Ursula Wirtz, Trauma and Beyond
kitabinda, magdurun, olana boyun egmeye ve onu magdur edenleri
affetmeye zorlanmamasi gerektigini vurguluyor:

Travma magdurlar tarafindan boyle bir boyun egme, sadece bir
ozgur irade eylemi tlizerinden gergeklesebilir. Terapi, din ya da
politika gibi hicbir nedenle disaridan zorlanamaz. S$iddet
magdurlarin1  affetmeye zorlamamanin asir1 derecede Onemli
oldugunu diigtiniiyorum; neden, ister onlar1 magdur edenleri
sorumluluktan kurtarmak, ister magdurun kendi ig¢indeki huzuru
temin etmek olsun. Iyilesme icin sanki bunlar gerekliymis gibi
hastadan uzlasmasini ve affetmesini beklemeyi, terapide yapilan bir
ahmaklik kabul ediyorum. Bunlar kendiliginden, hastanin kendi
stireci iginde gergeklesmelidir[I7]

Evet, affetmek bir stirectir. Ve disaridan, yukaridan bir baskiyla
degil, ancak kisinin icerisinden geldigi zaman gergeklesebilir. Ursula
Wirtz'in de aym kitapta belirttigi gibi, "Her insanin, travmayla ve ac1
cekmeyle bas etme bigimi farkhidir.'[I§, "Bir insanin ilk
cocuklugundaki tecriibelerinin yeniden aci sekilde tekrari, ayni
kisinin yetigkin psikolojisini anlamak igin anahtar gorevi gortir."[[9,
cunkii "travmatize olmug psise kendi kendini travmatize eder hale
gelir.'/P0]  Yeni travmalarimiz, c¢ocukluktaki travmalarimizin
tekraridir, ve Alice Miller'in Hayat Yollari'nda, ifade ettigi gibi,
cocukluktaki travmanin sonuglari, simdiki travmanin tstesinden
gelinerek giderilebilir ancak.2T] Nitekim "Pek ¢ok sorun, ¢ocuklukla
bag kurularak agiklandiginda yeni bir boyut kazanir."22

Alice Miller Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda da,
cocuklarin travma icat ettigi fikrinin ne kadar sagma olduguna
deginiyor. "Mazosizm bile, kisinin Onceki acisin1 bastirmak icin
kendisine yeni ac1 yiikleme itkisidir."23] diyor.

Ursula Wirtz'e gore de, "Aa c¢ekme, yas tutma, insani
iyilestirmeye yarayan, yaratici duygusal streclerdir ve bu ytizden
ac1 ¢ekme ve yas tutmanin, travma terapisinde biiyiik Onemi



vardir."24] Bu nedenle (de) bir insanin iiziilme, ac1 gekme, yas tutma,
affetmeme hakkina saygi duymak, kisinin bu duygusal stireci
istedigi gibi yasamasina izin vermek onemlidir. Bu hakka geregince
saygl duymamak, kisiyi (¢ocugu) birey olarak gormemekle
esdegerdir.

Affetmek gerektigine inanildig1 icin affetme, gercek, kalici,
saglikli bir affetme olmaz. Sugluluk duygusundan, anne-babanin her
seyi bizim iyiligimiz i¢in yaptig1 inancindan -ki bu da sugluluk
duygusuyla aynidir- dolay1 affetme de saglikli ve gercek degildir.

Alice Miller, psikoterapistlerin hastalarini anne-babalarin
affetmeye zorlamasinin altinda, kendi yetistirilis bigimlerini
asamamalarinin yattigini soyliyor:

Pek cok terapist, halen daha ebeveynlerine sayisiz ip ile baghdir,
buna sevgi denen iginden ¢ikilmaz bir gonitil bag1 derler ve bir
¢ozum olarak bagkalarina bu tir bir sevgi gosterirler.
Iyilesmenin bir yolu olarak affetme hakkinda vaaz verirler ve
goruniise gore bu yolun, kendilerinin dustiigii bir tuzak
oldugunu bilmezler. Affetmenin asla sifa verici bir etkisi
olmamustir 25

Alice Miller Beden Asla Yalan Soylemez'de de anne-babanmin asla
elestirilmemesi gerektigine dair toplum baskisina deginiyor:

Bu toplum baskisinin ne kadar guicli olabilecegini her birimiz
kendi basimiza tecrube edebiliriz. Cocukken annelerinin
kendilerine zalimce davrandigim fark edip bu gercek hakkinda
acikca ve durtistce konusan yetiskinler, terapistlerden de
herkesten de hep ayni tepkiyi goreceklerdir: "Evet, ama o da zor
gunler gecirdi ve senin icin ¢ok sey yapti. Onu suglamamalisin;
her seyi siyah-beyaz diye ayirmamak ve tek tarafl
bakmamalisin. Ideal anne baba diye bir sey yoktur" vs. Boyle
konusanlar, aslinda kendi annelerini savunuyorlardir.26]

Alice Miller Suskunluk Duvarimi Yikin'da, "Bir yetigkin hatalarini
fark eder ve bunlar1 kabul ederse, c¢ocuk bu yetigkini



bagislayabilir."27] diyor. Ama vaktiyle boyle bir sey olmadiysa, anne-
baba onu affedemeyen evladi karsisinda simdi bacak bacak tistiine
atmis, kendisine hiirmet gosterilmesini beklerken, kendisi evladinin
halini, ¢ektigi aciyi, ne yapmis olabilecegini anlamak icin kilini
kipirdatmazken ama evladindan ona yaptig1 her seyi bagislamasini
ahlaki bir zorunluluk olarak beklerken, yani kendisi aslinda hep
"bekleyen" pozisyondayken, evladinin simdi onu affedememesini
dahi affetmezken evladin onu niye affetmesi gerektigini neden
sorgulamiyoruz? Anne/ babanin diinyada hi¢ kimseden beklemese
de evladindan bekledigi bu hiirmet, zaten ona kars: isledigi biitin
curtimlerin de musebbibi degil mi? Zarar goren, gordiigi zarardan
sonra dahi fedakarlik beklenen taraf, sadece ve sadece evlat.

Alice Miller kitaplarindan birinde, herkesin nefretini kazanan bir
seri katilin oglunu anlatiyordu. Ogulun, ¢ok eziyet gordiigii babasin
hapishanede ziyaret etmek istememesi, babasmin ona yaptiklarini
kotii anmasi, halkta biiyiik 6fkeye neden olmus. Oyle ki bu nefret,
seri katilin kendisine olan nefretten daha yogun hale gelmis. Soz
konusu kisi herkesin 6fke besledigi bir seri katil bile olsa, bu kisinin
cocuguna yaptiklar1 ne kadar kotii seyler olursa olun, evlattan onu
bagislamasi bekleniyor; ya da, cani olarak diglanan bir kimseyi dahi
yeryliziinde affetmeme hakki olmayan tek insan, cocugu.

Louise Wisechild The Obsidian Mirror (1988) kitabinda, bedeninin
verdigi sinyalleri ve iletileri ¢ozmeyi ogrenerek, ¢cocukluguna dair
bilingaltina bastirdig1 anilarin1 ayrintilariyla nasil ytizeye ¢ikardigini
anlatiyor. Dort yasindayken dedesi, daha sonra amcas: tarafindan
cinsel tacize ugramis ve tivey babasindan da siddet gormiis. Gittigi
psikoterapist ona "Eger siz annenizi bagislamazsaniz, siz de
bagislamayabilirsiniz." demis.

Alice Miller bu durum tizerine su yorumu yapiyor:

Bir tedavi uzmaninin gorevi olan, hastaya, tizerine ytklenen
sucluluk duygusundan kurtarmak igin, nedenlerini ortaya
koyarak ona yardim etmek yerine, bu sucluluk duygusunu
pekistirecek ilave bir taleple tizerine bir ytik daha yuklenmistir.



Tabii ki dini temelli bagislama sOylemiyle 6zyikici orneklerin
arkasinda yatan nedenler ortaya ¢ikarilamaz.

Annesi kizina nasil bir kotiiliik yaptigim1 anlamaya ¢alismak
icin parmagim bile kipirdatmazken, neden bu kadimin 30 yil
boyunca bu sugu bagislatmak igin ugragmasi gerekiyordu?28|

Alice Miller, bagislama talebinin, psikoterapistin rahatlamasi
disinda bir amaca hizmet etmedigini soyliiyor.

"Intikamin kaynagi, yetiskinin, cocuga saldirmakta tamamen
serbest olmasi, ote yandan ¢ocugun yetigkininkilerden ¢ok daha
yogun olan duygusal tepkilerinin zorla, en gticlii yaptirimlarla
bastirilmasidir."R9 Biz sorunun kaynagr olan seyin kendisini kisi
sorunun kaynagmi fark ettiS§inde de duygusal baski olarak
kullanarak, kisiyi bir ¢itkmaza hapsediyoruz. Alice Miller, Banished
Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda, terapiler sonunda sadist babasinin
ona yaptig1 her seyi nihayet affeden, iki sene sonra ise tamamen
sugsuz bir insan1 6ldiiren bir adamdan bahsediyor.3(]

Ister anne-baba olsun ister bir baskasi, sizden bu sekilde
"hiirmet" bekleyen biri, o hiirmeti zaten hak etmiyordur da. Sevgi,
sevdigimiz insanin iyiligini degil, mutlulugunu istemektir. Kimsenin
kimseye iyilik tayin etmeye, o ya da bu sekilde davranirsa onun bu
kisinin iyiligi i¢in olacagina dair kendi fikrini dayatmaya hakki
yoktur. Her insanin gercekligi bagskadir. Bu gergeklige hicbir zaman
saygl gosterememis, cocugunun mutluluguna vaktiyle engel olmus
ve hala da bu sekilde davranarak engel olmaya devam eden bir
anne-babanin ¢ocuguna sevgisi nasil bir sevgidir? O zaman neden,
neden herkes anne-babasini affedemeyen kisinin affetmeme
hakkina, hatta birakin affetmeyi, kisinin anne-babadan incinme
hakkina bu denli saygisi1z?

Nereye baksak bunu gorebiliriz. Biri "Anne babami sevmiyorum
cunki sturekli beni asagiladilar" dese, aninda herkesten ayni
nasihati duyacaktir: Gergek bir vyetiskin olmak istiyorsa
tutumunu degistirmelidir ve saghkli olmak istiyorsa igindeki
nefretle yasamaya devam etmemelidir; yalnizca anne babasini



affederse, bu nefretten kurtulabilir; miikemmel anne baba diye
bir sey yoktur; biitiin anne babalar bazen hata yapar ve buna
katlanmak zorundayiz ve gercek bir yetiskin oldugumuz,
bluytdiglimiiz zaman bunu yapmay1 ogrenebiliriz.

Boylesi nasihatlerin kulaga ¢ok makul gelmesinin sebebi,
hayatimiz boyunca bunu duymus olmamiz ve saghkli olduguna
inanmamizdir. Ancak Oyle degildir. Safsataya dayalidir.
Affetmenin  bizi nefretten kurtaracagr dogru degildir. Affetmek,
yalnizca onun tustiini Ortmeye ve boylece (bilingli olmayan
zihinlerimizde) onu pekistirmeye yarar. Hosgortiniin yasla
arttigl dogru degildir. Tam tersi olur. Cocuklar ebeveynlerinin
sa¢maliklarim1 hosgoreceklerdir ¢linkii bunun normal oldugunu
distintirler ve kendilerini savunamazlar. Yetiskin olana kadar
bu esaretten ve bu kisitlamalardan aktif olarak muzdarip
olmay1z. Ancak baskalariyla, eslerimizle ve ¢ocuklarimizla olan
iligkilerimizde bunun sikintism1 yasariz. Cocukken anne-
babamizdan duydugumuz korku, gercegi gormemizi engeller.
Nefretin bizi hasta ettigi dogru degildir. Bastirilan,baglarindan
koparilan duygular bizi hasta edebilir ancak ifade edebildigimiz bilingli
duygular bizi hasta etmez (Miller 1998, son boliim.)BT] Yetigkinler
olarak yalmizca duygularimizi ozgiirce ifade edemedigimiz bir
durumun iginde saplanir kalirsak nefret ederiz. Iste bu
bagimliliktir nefret etmeye baslamamiza sebep olan. Bu
bagimlilig: kirar kirmaz (ki bir totaliter rejime mahkiim degilsek,
normalde yetiskinler olarak bunu yapabiliriz), bu esaretten
kendimizi kurtarir kurtarmaz, artik nefret etmeyiz (2.3 bolim). Ne
var ki, nefret varsa, onu yasaklamak iyi bir sey degildir, ki btitiin
dinler bunu yapar. Insanlari nefret doguran bagimliliktan
kurtaracak bir davranis tiirtinti tercih edeceksek, once nefretin
sebeplerini anlamamiz gerekir.32]

Alice Miller "Kesinlikle ¢ocugun tarafinda olan bir yazarla
nadiren kargilasiriz,"B3] diyor ve insanin kendisini gec¢misten
kurtarmasinin ve anne-babasiyla iyi bir iliski strdiirmesinin tek



yolunun onlar1 affetmek oldugunu soyleyen goriisiin son derece
tehlikeli geliskiler icerdigine deginiyor.

Yetiskinlik, hakikati artik inkar etmemektir; bastirilmis acilari
hissetmek, bedenin duygu seviyesinde hatirladigi hikayeyi
birlestirmek demektir. Ebeveynlerle temasin gercekten
surdurtlup surdirilemeyecegi, her bir vakanin kosullarima
bagli olacaktir. Kesinlikle sart olan, ¢cocukluktaki igsellestirilmis
ebeveynlere kars1 duyulan zararl bagliligin sona erdirilmesidir.
Bu bagliliga sevgi desek de, aslinda bu adi kesinlikle hak etmez.
Minnet, merhamet, beklenti, inkar, yanilsama, itaat, korku ve
ceza beklentisi gibi farkli 6gelerden yapilmistir 34

Alice Miller Suskunluk Duvarimi Yikin'da "Alstirildigimiz edep ve
terbiye, zorunluluklarimiz bizim bu insanlarin [anne-babalarimizin]
gercek yliziinii agiga vurmamizi engellemektedir'B5| diyor. Yazarin
Banished Knowledge kitabinda soyledigi gibi, "[Kisinin kendisine
yahut bir baskasinal zarar verici her tiir davramgin kdklerinin,cocukluk
travmalarinin  bastirlmasinda  yatti§r coktan kanitlanmigtir 36 Bizim
"Kol kirilir, yen iginde kalir" gibi sozlerimiz kisiyi bastan sindirerek,
iyilesmek isteyen insanin o iyilesme icin gerekli ytuzlesmeyi kendi
kendisiyle bile yasamasini olanaksiz kiliyor.

Kirildig1 zaman yen icinde kalan kollar, yanlis kaynar ve ilelebet
actya, hareket kisitliligina sebep olurlar. Insana her daim azap veren
bu sorunu ¢ozebilmek i¢in, kollarin yenden c¢ikarilmasi, bir stire icin
daha ¢ok ac1 verecek olsa da tedavi edilmesi gerekir. Yen iginde
kalan kirik kollar, asla iyilesmemeye mahkiimdur.

Clarissa Pinkola Estes de benim bu ornegime benzer sekilde,
"Cocukken bir bacagimiz kirilsaydi ve aradan otuz yil ge¢cmesine
ragmen hala uygun bir sekilde yerine oturtulmamis olsaydi, halimiz
nice olurdu?"B7] diyor; "Simdi artik, deyim yerindeyse, savastan eve
dontilmustiir, ama bedensel ve =zihinsel acgilardan hala sanki
savastaymus gibi hissedilmektedir."3§

Travmatize olmus benlik, disaridaki insanlara "fazla", "abartil1”
gelen tepkiler veren, travmaya bir sekilde dokunan konularda



hassasiyeti ve duyarligr artmis benliktir. Davraniglarimiz ve
tepkilerimiz sadece sonu¢ oldugu igin kimsenin anlamadigi bu
durumu, Estes ¢ok gtizel bir benzetmeyle anlatmus:

Eski yaralardan kalan oOfke, sarapnel yarasinin sebep oldugu
travmaya benzer. Merminin darmadagin olmus metalinden
kalan tim parcalar toplanabilir, ama en kiictiik parcalar igeride
kalir. Cogu cikarlldigina gore, sorun olmayacagi duisuntliir.
Ama Oyle olmaz. Bazi durumlarda, bu en ufak parcalar iceride
donup durur ve 6fkeyi doguran yaranin ilk anda hissettirdigine
benzer bir siziya neden olur.

Ancak, bu kabarmanin nedeni ilk halindeki btiyticek ofke
degil, hicbir zaman biitiintiyle ¢ikarilamayan, psisede kalmaya
devam ederek onu tahris eden kiiclik parcaciklaridir. Ayrica, bu
parcaciklar neredeyse ilk yara kadar siddetli bir agriya neden
olur.

Hicbirimiz tarihimizden kagamayiz. Elbette onu geride
birakabiliriz, ama o her kosulda orada durur.

Bir kadin ayni zamanda hem ofkeli, hem de yticegonilli
olabilecegini unutmaz. Ofke, bobrek tasma benzemez -yeterince
uzun bir stire beklerseniz diismez. Hayir, hayir. Dogru hareketi
yapmalisiniz. O zaman gecip gider ve hayatimizda daha fazla
yaraticilik olur.39]

Estes, "Duygularin dengeli bir sgsekilde degerlendirilmesi
kesinlikle bir kendine-saygi duyma isidir'[4(] diyor; "Kaba ve kirli
duygular bile, enerjiyle cakip parlayan bir 1sik formu olarak
anlasilabilir. Ofkenin 151811 olumlu bir tarzda, normalde
goremeyecegimiz yerleri gormek igin kullanabiliriz'#1] Estes'e gore
ofke dahil tiim duygular, bilgiyi, icgortiyti, aydinlanmayi tagir.

Ofkenin dongiisii diger herhangi bir dongii gibidir; yiikselir,
iner, Oliir ve yeni bir enerji olarak serbest kalir



Kisinin ofkeden ders almak, boylece onu dontstiirmek icin
kendisine izin vermesi, 6fkeyi dagitir. Insanin enerjisi baska
alanlarda, 0zellikle de yaraticilik alaninda kullanilmak tizere geri
doner. Kimileri, stiregen oOfkeleri sayesinde yaratabildiklerini
iddia ederlerse de, sorun ofkenin biling-disina -o sinirsiz hayali
imgeler ve distlinceler dagarina- girisi siirlamasidir. Bu
durumda, ofke sayesinde yaratan bir kisi, yeni hi¢bir sey ortaya
koymaksizin, tekrar tekrar aymi seyleri yaratma egiliminde
olacaktir. Dontismemis Ofke, ne kadar baski gormiis, incinmis ve
eziyet ¢ekmis oldugumuza dair degismez bir mantra haline

gelebilir.[47]

Estes, terbiyeli davranmak, ofkemizi hissetmemek, ya da ofkeyle
etrafimizi yakip yikmamak yerine, bu oOfkenin nedenini
anlayabilmek i¢in onunla iletisim kurmamiz gerektigini sOyliiyor.
Eger kisi ¢ocukluk yillarinda saygisizlik, ihmal, ¢cocukluk yillarina
ozgu sekilde belirsizlikle karsilagsmissa, daha fazla incinmeye karsi
fazlasiyla duyarli olacagini, ofkesinin de siddetlenecegini, ctlinkd,
bakilmaya, sayg1 gosterilmeye, ilgilenilmeye deger oldugumuza dair
kesinligin, bir bagka deyisle buytik bir giictin yitirilmesinin agir1
uzuntiiye neden olacagini, psikolojik eziyetlerin hatirlanmasiyla
birlikte ciddi bir ofkenin de harekete gececegini teyit ediyor. Kiz
cocuklara muamelede daha sik rastlandig1 sekilde, bir kisi ailesi
tarafindan, baskalarindan daha az olumlu beklentilere sahip olacak
sekilde ve oOzgurligline, davraniglarina, diline kisitlamalar
getirilerek buyttiilmiigse, ona Ozgin olaylar1 hatirlatan konular,
duyusal tetikleyiciler karsisinda ofkesinin de siddetli olacagina
deginiyor 3]

Estes, bu ofkeyi vyaratict bir kuvvet olarak kullanmay:
isteyecegimizi, ancak oOzellikle kadinlarin, oOfkelerini hissetmek,
yasamak ve gostermek konusunda engellerle karsilastigin1 anlatiyor.
Halbuki "Saygisizliga, tehdide, incinmelere karsi derin tepkiler
gostermek, saglikli i¢gtidiisel psisenin gorevidir."[4]

Eger bir kadinin i¢gtidiileri zarar gormiusse, tipik olarak ofkesini
disavurmasiyla iligkili olarak pek ¢ok sorunla karsilagir.



Oncelikle isgali tamimakla ilgili bir sorunu vardir; arazi
ihlallerini fark etmekte gecikir ve mitecaviz tstiine ¢ullanana
kadar ofkesini belli etmez. ...

Bu gecikmis tepkilerin nedeni; anlasmazliklar1 gormezden
gelmesi, ne pahasina olursa olsun uzlastirict olmaya calismasi,
her sey sakinlesene ya da gecici olarak uzaklasana kadar aciya
karismamas1 ya da katlanmasi yoniinde kiiciik kizlara verilen
tembihler yuziinden zedelenen igguidiilerdir. Bu durumdaki
kadinlar, tipik olarak, hissettikleri ofkeye gore davranmazlar,
hatali ¢ikislar yaparlar ya da ne soylemeleri ya da yapmalar:
gerektigini, ne yapabileceklerini kavrayana kadar aradan
haftalar, aylar, hatta yillar geger ve neticede gecikmis tepkiler
verirler.

Bu genellikle utangacliktan ya da igedontikliikten degil, daha
cok "besinci ve altinci olasiligl tahmin etmeye ok fazla vakit
ayirmaktan, kendi aleyhine olmak tizere nazik olmaya
calismaktan ve  yeterince goOniilden davranmamaktan
kaynaklanir. Vahsi ruh, eger kadin dinlerse, ne zaman ve nasil
davranacagmi bilir. Dogru tepki, karsidakine ig¢gori
kazandirmakla kalmaz, onu dogru miktarlarda karistirilmis bir
sefkat ve dayanma giticti bilesimi de aktarir. Zedelenmis i¢gtidii,
pratik yaparak, smirlar1 giiclendirerek, kararli davranarak ve
olabildigince comert, ama aym zamanda da saglam tepkiler
vermeye alisarak diizeltilmelidir.

Bir kadin, hayatini sekreye ugrattiginda, tustiinden yillar gecen
eski olaylar1 sanki diin yasanmuglar gibi saplantili bir sekilde
hatirlamasina yol acgtiginda bile, ofkesini bosaltmakta gtigliik
cekebilir. Travma tizerinde durmak ve bir stire bunun tizerinde
yogunlasmalk, iyilesmek icin ¢cok onemlidir. Fakat sonunda tiim
zedelenmelerin dikilmesi ve geride bir yara izi birakarak
iyilesmesine izin verilmesi gereklidir.f5]

Estes bagislamanin bir yaratma eylemi oldugunu, unutmanin da
edilgen degil, etkin bir edim oldugunu ifade ediyor.



Bir¢ok insanin bagislamayla sorunu vardir, ¢iinki onlara bunun
bir celsede tamamlanacak tek bir eylem oldugu ogretilmistir.
Oysa boyle degildir. Bagislamanin bir¢ok katmani, bircok
mevsimi vardir. Kulturimiizde bagislamanin bir ytizde 100
onermesi oldugu anlayist vardir. Hep ya da hi¢. Bagislamanin
goz ardi etmek, bir sey sanki hi¢ olmamis gibi davranmak
anlamina geldigi de ogretilir. Bu da dogru degildir g

Bagislama, kisi gercekle ytizlesebildiginde ve kendisini sir
saklama mecburiyetinde hissetmediginde mumkiin olabilir ancak.
Estes de, "Bir seyi mahrem tutmakta israr etmek bir zehirdir.
Gergekte bunun anlami, bir kadinin ¢evresinde kendisine ac1 veren
sorunlarla  basa  ¢karken ona destek olacak  birinin
bulunmamasidir."#7] diyor. "Jung'un da dedigi gibi, sir saklamak bizi
bilingdisindan da koparir. Kadinin psisesindeki utang verici bir sirrin
bulundugu yerde, her zaman bir 6li bolge de vardir."§8 "Bir sir
tastyan kadin, tiikenmis bir kadmdlr.”@ ve "Bir sirr1 gizlemeyi
siurdiirmek, psiseyi derinden rahatsiz eder."p(] tehlikeden
kacilamayan dislerde, kisinin ytksek sesle bagirmaya calistigl, ama
hig sesinin ¢ikmadig diiglerde ifade bulur.p]]

Etrafi utang, korku, kizginlik, sugluluk ya da asagilanmayla
cevrilen sir malzemesini bastirmak, bilingdisinin sir bolgesine
yakin olan diger tiim kisimlarinin ¢alismasini da fiilen engeller.
Bu, sozgelimi, cerrahi bir islem uygulamak i¢in insanin ayak
bilegine anestezik bir madde zerk etmeye benzer. Bacagin,
bilegin altinda ve dustiinde kalan buytik bir bolimi de
anesteziden etkilenir ve hissizlesir. Sir saklamak da psiseyi iste
bu sekilde etkiler. Eger damardan stirekli anestezik madde
damlatilirsa, sorunlu bolgelerin ¢ok uzagindaki bolgeler de
hissizlegir.52]

Kisinin oOfkesi, haksizliga ugradiginda ona haksizlik edenlere
kars1 tepki vermek istemesi, bu haksizliga dair konusmak istemesi,
saghklidir; engellerle karsilasmamasi, baski altinda tutulmamasi
gerekir.



Kadinlarin  hi¢bir zaman akitmadiklar1 okyanuslar dolusu
gozyas! vardir, ¢ciinkii annelerinin sirlarini, babalarinin sirlarin,
erkeklerin sirlarini, toplumun sirlarin1 ve kendi sirlarini mezara
gotirmek tzere egitilmislerdir. Bir kadinin aglamasi tamamen
tehlikeli olarak degerlendirilmistir, ¢linkiu aglamak, tasidiklar:
sirlarin siirgiilerini ve kilitlerini gevsetir. 53]

Estes, aglamanin kadin icin daha iyi olacagi gibi, utancla
kusatilmis gizli Oykiilerdeki sorunun da, kadin1 temelde negeli ve
ozglr olan i¢giiduisel dogasindan koparmasi oldugunu soyltiyor.

Alice Miller, kitaplarinda, Incilde anne ve babay1 sevmeyi
emreden Dordiincii Emirden siklikla bahseder. Beden Asla Yalan
Soylemez'de, bedenen biitiin sikintilarimizin  ¢ocuklukta bize
yasaklanan hislerden kaynaklandigimi kendi hastalarindan
orneklerle anlatiyor. Hastalari, bedenlerinin hi¢ hata yapmadigin,
onlarin hakikatini kendilerinin bilingli benliginden ¢ok daha iyi
bildiklerini ve bedenlerinin verdikleri sinyalleri takip ederlerse
ruhlarinin durumuna vakif olduklarini Miller'm yardimiyla idrak
ediyor. Cok sayida fiziksel sorunla ugrasan Judith isimli bir hasta,
bir bagka terapistin yardimiyla, bedeninin, kendisini annesiyle ona
cok ac1 veren iliskiye zorlamadiginda ona minnettar oldugunu fark
ediyor ve hem ruhen hem bedenen ani bir iyilesme yasiyor[54] Bagka
bir damisanin, Lauramin huzur buldugu yeni farkindalikla,
doktorlarin gecikmeden ameliyat edilmesi gerektiginde 1srarci
oldugu tiimor, ¢ok hizli sekilde yok oluyor.

Bir bagka kadin, kendi anne babasina duydugu yikic1 baghliktan
hep kendi ¢ocugu sayesinde kagabilmis. Dogdugundan beri doktor
kontroliinde olan kizini hastanelere gotiirtiyor, ona regete edilen
ilaglar1 veriyor, kendisi terapiste gidiyor ve orada kendi anne-
babasin1 hakli ¢ikarmak icin sebepler ariyor; fakat anne babasindan
degil, her zaman kizindan sikayet ediyor. Bir giin yasadigi otke
patlamasiyla otuz yildir anne babasma birikmis oOfkesini kabul
etmeye bashiyor ve iste 0 zaman, o zaman ilk kez kizin1 gercekten
oldugu gibi goriiyor. Kiz da anne de birdenbire iyilesiyorlar.
"Samimi iletisim, dogrulara dayanir; insanlara kendi diistincelerini



ve duygularim1 anlatabilmeyi saglar." diyor Alice Miller; "Bunun
aksine, kafa karistirici iletisim, gerceklerin carpitilmasina ve aslinda
kisinin kendi c¢ocuklugundaki anne ve babasmna yoOneltilmis
istenmeyen duygular icin baskalarmi [ki bu bagkas1 en ¢ok, kisinin
kendi ¢ocugudur] suglamaya dayalidir. BOylesi manipiilatif bir
iletisim, zehirli pedagojinin bildigi tek yontemdir."[55]

Depresyonda olanlar, kendilerini annelerini affetmeye ne kadar
zorlarlarsa depresyonlar1 o kadar derinlesiyor. Miller, affetmek igin
vaaz vermenin sadece riyakar ve beyhude degil, ayn1 zamanda
tehlikeli oldugunu, diirtiiyti maskeleyerek tekrar etmesine neden
oldugunu soyliiyor.

Miller, kisinin ¢ocuklugunda kendisine karsi gaddar olan anne-
babasina duydugu sevginin neden olustugunu sorarak Dordiinct
Emir hakkinda bir tartisma baslatmis:

Yanitlar pek de dusinmeden c¢ok cabuk geldi. Cesitli
duygulardan soz ediliyordu: Genellikle hasta ya da gligstiz olan
yashlara karsi duyulan sefkat; hayat verdikleri icin ve dayak
yenilmeyen o giizel giinler i¢cin duyulan minnet; kotii bir insan
olmaktan duyulan korku; ebeveynlerimizi affetmemiz gerektigi,
aksi halde asla gergek bir yetiskin olamayacagimiz inanci. Bu da
gortislere meydan okunan hararetli bir bagka tartismaya yol acti.
Katilimcilardan biri olan Ruth, beklenmedik bir siddetle sunlar1
soyledi:

"Benim hayatim, Dordiincii Emrin yanlis oldugunun gercek bir
kaniti. Kendimi anne-babamin taleplerinden kurtardigim ve tisti
kapali ya da acgik bir sekilde onlarin beklentilerine gore
yasamaya son verdigim an, hi¢ olmadigim kadar saghklh
hissetmeye bagladim. Biitiin belirtiler yok oldu, ¢ocuklarima
kars1 fevri davranmamaya basladim ve simdi suna inaniyorum;
biitiin bunlar, bedenime hicbir iyiligi dokunmayan bir emre
uymaya ¢alistifim icin oluyordu."j6]

Alice Miller, "Bagka birini memnun etmeye calistigimiz stirece
asla dogru seyi yapamayiz." diyor; "Yalmzca oldugumuz gibi



olabiliriz ve ebeveynlerimizi bizi sevmeye zorlayamayiz."57]
Ebeveynin sevdigi yalmizca ¢ocugun maskesiyse, kisinin gercekten
olan1 reddetmek yerine artik maskeyi c¢ikarmasmin ve gercgekle
yluzlesmesinin saglikli tek ¢ozim oldugunda israr ediyor. Ayrica,
cocuklarinin onlar1 anlamasimin ve bagislamasinin ebeveynlerin
degismesine neden olmadigini, ama yaralarin acist inkar edildigi
surece ya kurbanin ya da kurbanin ¢ocuklarinin bu inkarin bedelini
ruh ve beden saghigiyla odeyecegini acgikliyor, ve ekliyor: "Kotiu
muamele goren ve bu ytlizden hi¢ bliytiyememis ¢ocuklar, hayatlar:
boyunca kendilerine ac1 cektiren kisilerin 'iyi taraflarmmi’ gorme
cabas1 icinde olacak ve bilitin umutlar, beklentileri bu c¢aba
dogrultusunda olacaktir."58 Alice Miller, pek ¢ok terapist, huzuru
atfederek bulabilecegimize inansa da, gerceklerin bu gortisu stirekli
curtttiglini soyliiyor.

Uzun stiredir Dordiincti Emre uyulmas: gerektigine, cocuklarina
kars1 yikict sekilde davransalar dahi biitiin ebeveynlerin
onurlandirilmaya haklar1 olduguna kesin goziiyle bakilmigtir ve
halen daha oOyle gortilmektedir. Ancak bu deger sisteminin
disina ¢ikmayi sectigimiz zaman, yetiskin bir kadinin kendisine
gaddarca davranan ya da olan bitene seyirci kalan ve miidahale
etmeyen anne babasini onurlandirmasini beklemenin tamamaiyla
sa¢ma olacagini gorecegiz.

Ne var ki bu sagmalik tamamiyla normal gorilir. Meshur
terapistlerin ve yazarlarin dahi, kisinin anne babasimni
affetmesinin, basarili bir terapi dizisinin parlak zaferi oldugu
kanisindan kendilerini kurtaramadiklarimi gormek sasirticidir.
Bugtin bu kaniya, bes yil oncesine gore daha az kesin goziiyle
bakilmasina ragmen, buna bagl beklentiler, aciktir ve su mesajt
icerir: Dordincu Emre riayet etmezsen vah sana. Bu yazarlar, sik
sik acele edilmemesi gerektigini, affin terapinin basinda
gerceklesmesinin gerekmedigini, zira oncelikle giiclii duygularin
kabul edilmesi gerektigini sOyleseler de, bir giin hastanin
affedecek kadar olgun olmasi gerektigi konusunda da 1srarc
olurlar. Bu noktada genel bir uzlasma mevcuttur. Bu uzmanlar,



terapinin amacmin kiginin anne babasmi bitiin kalbiyle
affedebilmesi oldugunu kabul ediyorlar. Bagarili bir terapinin
hedefi, ac1 verici baghliktan kurtulmaktir, uzlasma, barigma degildir,
zira bu fizyolojik degil yalmizca ahlikcr bir taleptir. Beden yalmizca
kalpten olusmaz, beynimiz de din derslerinde sagmaliklarin ve
celiskilerin bosaltildig1 bir hazne degildir. Beden, yasadig1 her
seyin  hatirasim1  tamamiyla  biinyesinde saklayan bir
organizmadir. Bu gercege samimiyetle inanan herkes soyle der:
Tanri,benim goziimde celigkili olan ve bana hayati zarar veren bir seye
inanmam bekleyemez. 59

Alice Miller, bizi kiigiikken suiistimal eden anne babalarimiza
hi¢cbir minnet ve fedakarlik borcumuzun olmadigini anlayabilmenin
iyilesme i¢in Oonemli bir adim oldugunu vurguluyor, hala, sihirli
sozcugu bulur ya da dogru tavr takinir, onlar1 dogru anlarsak anne
babalarimizin degisebilecegini ummanin, ¢ocuklugumuzdaki gibi
sevgi gormek icin egilip bukilmemiz anlamina geldigini soyliyor.
"Bugtin yetigkinler olarak ¢abalarimizin suiistimal edildigini, bunun
gercek anlamda sevgi olmadigin biliyoruz," diyor; "Peki neden bizi
herhangi bir sebep ytliziinden kiigiikken sevememis insanlardan
sevgi bekliyoruz?"p0]

Alice Miller'a gore, bu umudu artik birakmamiz gerekmektedir.
Miller, sevilmeye degmedigimiz hissinin, sevilmeye deger
oldugumuzu ispat etmemiz gerektigi hissinin de o zaman
kendiliginden kaybolacagini, sugun bizde olmadigini, anne-
babalarimizi degistirmek icin yapabilecegimiz hi¢bir sey olmadigini,
yapabilecegimiz tek seyin kendi hayatlarimizi yasamak ve
tutumlarimizi kendi hayatlarimiza gore degistirmek oldugunu,
yetiskin ¢ocuklarin tutumlar: ne kadar olgun olursa anne-babalarin
da o kadar degisebilecegine ve cocuklarina saygi gosterecegine dair
inancin maalesef dogru olmadigini, kendi tecriibelerinin hep bunun
aksini ispat ettigini soyliiyor.

Cocukken kendilerine gaddarca davranmis anne babalarin
yetiskin ¢ocuklarina karsi hayranlik ve memnuniyet duymak
tizere olumlu degisiklikler gostermesi nadirdir. Tam tersi olur.



Genel tepki, kiskanglik ve geri cekilme belirtileridir, bunlara
kizlarinin ya da ogullarmin eskisi gibi olma isteklerinin ifade
edilmesi eglik eder, yani, itaatkar, kayitsiz sartsiz sadik,
gordiikleri zuliim ya da onemsemez tavir karsisinda hosgoruli
olmalar1 ve nihayet depresif ve mutsuz olmalari istenir.Yetigkin
cocuklarin farkindaliklarinin artmasi, pek ¢ok anne babay:
korkutur ve vakalarin ¢ogunda iliskide herhangi bir gelisme
olduguna dair bir belirti yoktur.[6]]

"Affetmek, birakin tamamuiyla iyilesmeyi, eski yaralarin tstiinde
bir yara izi olusmasini dahi engeller," diyor, ve affetmenin sagaltict
bir etkisinin oldugu, dini bir emrin samimi bir sevgi yaratabilecegi
ve hissetmedigimiz duygular1 hissediyormus gibi yapmanin
durustlik talebiyle uyustugu gibi yaygin olarak kabul goren
goruglerin bilimsel arastirmalar tarafindan da clratuldagiunt
anlatiyor [62 Yazarin Baglangicta Egitim vardi! kitabindan bir paragraf,
safsata oldugu halde hepimizin hayatinin bir parcasi haline gelmis
goruslerin nasil olup da yerlestigini anlamakta yardimar olabilir:

Bugtine kadar toplum hep yetiskini korumus ve kurbam
suclamistir. Bu dustince, buiyiik buytik babalarimizdan kalma
egitim yontemlerine son derece denk diisen, ¢ocugun, yalan
dolan hikayeler uyduran, sugsuz ana-babaya saldiran, kotu
dirtiler tarafindan yonlendirilen, kurnaz, diizenbaz bir varlik
olarak goruldigii kuramlar tarafindan da desteklenmistir.
Aslinda tiim ¢ocuklar; ana-babalarindan gordiikleri kotii muamele
yiiziinden kendilerini suglar ve her zaman sevdigi ana-babalarindan
bunun sorumlulugunu alirlar [p3]

Baglangicta Egitim Vardil, ¢ocugu yuizyillardir "islah edilmesi
gereken" sinsi bir varlik olarak goren bakisi daha iyi anlayabilmemiz
icin, 18., 19. ve 20. ytizyilin pedagoiji kitaplarindan ornekler sunuyor.
Bebegi dogdugu giinden itibaren dovmeye baslamak, o zamanlarda
herkese normal gelen ve sik uygulanan bir tavsiyeydi. Bebegin ne
ruhen ne fiziken bir sey hissettigine inanildig1 i¢in, bunun ¢ocuga
zarar verebilecegi kimsenin aklma dahi gelmiyordu. Simdi



kaniksadigimiz, her giin rastladigimiz, cocuga zararlarn ifade
edildiginde "Aman, ¢ocuk iste!" denip gecilen bir¢ok muamelenin,
hakikatte ne kadar kan dondurucu oldugunu bir turli
goremedigimiz gibi. Alice Miller'in, rastgele sectigi pedagoiji
kitaplarindan, bebekleri dovmekle ilgili birka¢ paragraf
paylasacagim:

Ruhun kendi iradesine sahip olmak istemesi gayet dogaldir. 11k
iki yilda, is dogru bir sekilde halledilemezse daha sonra amaca
ulasmak zorlasir. Ilk yillarin en Onemli avantaji, siddet ve
zorlamaya rahatlikla bagvurulabiliyor olmasidir. Cocuklar,
zaman gegctikge, ilk yillarda baslarina geleni mutlaka unutur. Bir
kere iradeleri ellerinden alindi mu, ileriki yillarda bir iradeye
sahip olduklarim1 hatirlamazlar bile. Bu ytizden, bu donemde
basvurulan siddetin de daha sonra herhangi bir kotii sonucu
olmayacaktir.

[1748]

Cunkt, bu tur bir itaatsizlik, sahsimmiza acilmis bir savas
demektir. Cocugunuz, elinizdeki giicii almaya calismaktadir;
boyle bir durumda sizin siddeti siddetle def etme hakkimz
vardir. Bu da siddet olmadan egitim olamayacag1 gortsiniizi
saglamlastirir. Attiginiz dayak basit bir sey olmamali, onun
efendisi oldugunuzu ona anlatmalidir.

[1752]

Kutsal Kitap soyle der: Cocugunu seven bir kimse, eger daha
sonra mutlu olmak istiyorsa onu cezalandirr.

[1902164

Artik bebekleri dovmiiyoruz, ama ne kadar yumusatilmis
sekillere evrilmis olursa olsun, ¢ocuga hiyerarsi dayatmanin, ona
efendinin kim oldugunu gostermenin, ¢ocugun benligini, iradesini
daha dogmadan ortadan kaldirmanin hald olagan goruldigu bir
cagda yasiyoruz. Halbuki ¢ocugu boyle "ayr1" gorememek, onun
felaketini hazirlamaktir. Alice Miller'in dedigi gibi, "Cocugun ana-
baba sevgisine olan bagimlilig1 onun ileride, biittin hayat: boyunca



ana-babanin ideallestirilmesinin arkasinda gizli kalmis travma
olusumunu fark etmesini imkéansiz kilar."p5 ve "Insanlar
bebekliklerinden beri hicbir ©6znel duygu hissetmemek ve ana-
babalarimin  isteklerini  kendi  istekleri  olarak  gormek  lizere
yetistirilmislerdir."6]

Alice Miller, insan "Eger kendine yapilani ve bunun neden yapildigini
bilmiyorsa, bagislamadan bahsedilebilir mi?"p7] diye soruyor.

Hepimiz  ¢ocukken aymi  durumdaydik. Bizi neden
asagiladiklarini, diismemize neden izin verdiklerini, neden bizi
tehdit ettiklerini, neden bize gtildiiklerini, neden sanki tastan
yapilmisiz gibi davrandiklarini, neden bizimle oyuncak
bebekmisiz gibi oynadiklarim1 ya da olesiye dovdiiklerini (hatta
bazen her ikisini de yaptiklarini) bilmiyorduk. Dahasi, biitiin
bunlarin oldugunu fark etmemiz bile yasakti. Ciinkii ashinda
biitiin bu kotii muameleler bizim iyiligimiz igindi. En zeki ¢ocuk bile
boyle bir yalani, her seye ragmen ona iyi taraflarin1 da gosteren,
o ¢ok sevgili anne ve babasmmin agzindan c¢ktig1 icin fark
edemez. Bu tarz davranislarin dogru ve onun igin gerekli
olduguna inanmali, ana-babasina karsi asla kin giitmemelidir.

... Fakat gercegin inkdrina dayanan ve savunmasiz bir ¢cocugu
bir ¢ikis yolu olarak kullanan bir bagislama, gercek bir bagislama
olabilir mi? Haywr. Iste bu yiizden nefret bu sekilde dinle
yenilemez, aksine istemeden de olsa biiyiitiiliir. Ana-babaya karsi
duyulan ama siddetle yasaklanmis olan o yogun ¢ocukluk ofkesi
baska insanlara ya da kendi benligine kaydirilir, ama asla yok
edilmez. Hatta uygun bir aktarma imkani bulundugunda kendi
cocuklarina da yansitilarak bulasici bir hastalik gibi biitiin
diinyaya yayilir. Bu ytizden her ne kadar kendi iginde celiskili
olsa da dini savaglarin varligina sasirmamak gerekir.

Gergek bagislama ofkenin yanmindan degil tam ortasindan geger.
Ancak bana yapilan haksizhiga kizabildigim, canimi yakandan
nefret edebildigim zaman, ancak o zaman onu bagislamam igin
onimde herhangi bir engel kalmaz. Erken ¢ocuklukta magdur
kalmman istismarlarin hikayesi ortaya c¢ikarildiginda, bastirilmis



ofke ve nefretin etkisi artik sonsuza kadar stirmeyecek, artik
yasanabilen ofke ve nefret, olaylarin boyle olmus olmasina karsi
duyulan tiziintii ve aciya dontisecektir.... Bagislama kurallarla,
yasaklarla, zorla elde edilemez. Bastirilmis, yasaklanmis bir
nefret ruhu zehirlemedigi zaman, kendiliginden ortaya cikar.
Bulutlar dagildiginda giinesin parildamasi i¢in zorlanmasina
gerek yoktur, kendili§inden parildar.p3]

Alice Miller, ahlak kavramlarinin, gercegi ortaya c¢ikarmaktan
cok gizlemeye imkan yaratmasina deginiyor ve "Nefret, normal
insana 0zgii bir duygudur, bu duygu kimseyi oldiirmemistir."9]
diyor. Nefretin arkasinda yatan nedeni agiga ¢ikarmak elzemdir;
cunki "bagislama gizli nefreti ve kendinden nefret etmeyi ortaya
cikarmaz, aksine ok tehlike bir gekilde {izerini Orter."[/0] Yasanan
nefretin degil, reddedilen ve biriktirilen nefretin yikici ve sonsuz
oldugunu, yasanan her duygunun zamanla bir baskasina yol actigini
vurguluyor. Alice Miller'a gore, eger Hitler babasina duydugu
nefreti bilin¢ diizeyinde hissedebilseydi, baska bir insan1 ya da koca
ulusu yok etme ihtiyact duymazdi. Alice Miller gercek muhatabina
yonelmeyen nefretlerin asla tiikenmedigini ifade ediyor.

Alice Miller Hayat Yollari'nda, (Hitler'de oldugu gibi) sugsuz
insanlara yonelecek nefretin, yani gercekten kacan nefretin, anne-
babaya duyulan sevgiyi korumaya yonelik olmasina dair sunlari
sOyluyor:

Gercegi aramaktan kaginarak sevgiyi kurtarmus olmayiz. Bu,
anne ve babalarimiza duydugumuz sevgi icin de gecerlidir.
Bagislama eger ge¢cmiste olanlarin tizerini Ortiiyorsa, bir yarar
saglamaz. Cunki sevgi ve kendine ihanet bir arada var olamaz.
Sugsuz insanlara  yoneltilen nefret, yalandan, kendi
gecmisimizdeki acinin inkarindan dogar. Nefret, kendine ihanete
uzanan bagdir, c¢ikmaz sokaktir. Gergek sevgi, gercege

katlanabilir.

Alice Miller ayn kitapta, "Benim i¢in acgiklik icermeyen bir sevgi
olamaz." diyor; "Sevgi, kendini a¢mak, oldugun gibi gostermek,



karsindakini de degistirmeye calismadan, oldugu gibi kabul etmek,
anlamak ve sevmek degil de nedir?'[/2

Insan sevdigi birinin degismesini neden istesin? Biri bana esimin
"olumlu yoOnleri"ne dair bir laf etse bu beni hakikaten rencide eder;
cunkii bu, dolayli olarak, esimin sevilecek olumlu taraflar1 ve
katlanilacak olumsuz taraflar1 oldugunu soOylemektir. Halbuki,
sevdigim esim, benim i¢in bu haliyle miikemmeldir, tam da olmasi
gerektigi gibidir; olumlu ya da olumsuz yonler igermez. Insan,
gercekten sevdigi birinin tirnaginin ucunun bile degismesini
istemez. Peki degistirmeye calistigimiz cocugumuzu, hatta biteviye
degistirmeye c¢alistigimiz ¢ocugumuzu, nasil gercekten seviyor
olabiliriz? Bize anne-babanin c¢ocuga sevgisinin ne oldugu
yuzyillarca yanlis anlatild.

Alice Miller'm Suskunluk Duvarimi Yikin kitabinda da, psikolog ve
psikiyatristlere agik mektup gibi yazilmis bir bolim vardir. Miller,
once doktorlarin su konusma bigiminden sikdyet eder:

Heyecanlanmamalisiniz, sinirlenmemelisiniz. Ofke zararhdir;
bas agris1 yapar. Kendinize hakim olmalisiniz, kendinizi kontrol
etmelisiniz. Herkes en az bir kez haksizliga ugramistir, bu
normaldir. Bunu kabul etmek zorundasin. Anne-baba en iyisini
ister. Bunlarin eksikligi insani bir seydir. Onlar1 affetmek
zorundasin, sadece affederek saglhigina kavusabilirsin.[/J

Alice Miller'in bunun karsiliginda yazdigr uzun mektuptan bazi
parcalar1 buraya almak istiyorum:

Bugiin bizim, ¢ocuklugumuzda yasadigimiz gaddarliklar1 ve
zalimlikleri unutursak, onemsizlestirirsek ve bagislarsak, ozgtir
olamayacagimizi biliyorum. Tam tersi, sucun bagislanmasi,
cocuklugumdan beri bana reva gortilenleri hissetmekten ve fark
etmekten alikoymaktadir.

Ben, kliniklerimizde hafizanin korlestirilmesiyle, unutmayla
miuicadele etmek istiyorum. Hapsedilen amilarimi kurtarmak
istiyorum. Onlar beni bekliyor. Ben, bastirdiklarimi hatirlamak



istiyorum; nerden geldigimi bulmak istedigim i¢in, bunu niye
yaptigimi bilmek istiyorum. Hi¢ kimsenin, ilaglarla benim
zihnimi bulandirmasina, dilsizlestirmesine, teoriler yardimiyla
aptallastirmasina miisaade etmeyecegim. Hastaligim, uzun stire
susmaya mahkam ettigim ¢cocugun sesini duymama yardim etti.

Simdiye kadar okudugum kitaplardan ogrendigimden daha
fazlasim1 onlardan Ogrendigim igin, onlarin sesini takip etmek
istiyorum. Bir zamanlar kaybettigim hayatimi bulmak istiyorum.
Ve onu, aslinda bana ne yaptigini ve nasil yaptigini tam ve
ayrintili bir sekilde soyleyebildigim zaman bulacagim. Ge¢gmise
gotiiren kapilari, sizin yaptigimiz ve hastalarinizdan da bunu
yapmalarmi talep ettiginiz gibi, kilitli tutmak yerine onlar
agmak istiyorum. ...

Kulak vermenin sizi korkuttugunu, onlara kulak vermek
istemediginizi ¢ok az kimse idrak ediyor. Bu, sizin derinlere
bastirdiginiz ge¢misinizden korkudur ve bu korku sizi,
hastalariizin i¢indeki ve sizin iginizdeki ¢ocugun konusmaya
kalkismamas1 ic¢in, her defasinda hastalarinizin hafizasini
elektrogsokla oldirmek isteyecek kadar aptalca diistincelere sevk
etmektedir. Ama hastalarmizin, gegmisine karsi nasil davranmak
istedigine karar verme hakki vardir. Onlarin ge¢misini ve
hafizasin1 ellerinden zorla alamazsimmiz. Ciinkii bu bir

tecaviizdiir. Kendi savunmanizi desteklemek igin, onlar kurban
edilemez.[/4]

Benim hakli ofkem, beni giiclii ve uyanik yapiyor. Simdi,
bagislamaktan, dua etmekten, spekiilasyon yapmaktan ve bana
zulmedenlerin bana yaptiklarinda dolay: stirekli kendimi suglu
hissetmekten vazgectigim igin, bu yalanlarn igytliziini
gorebiliyorum. Somut durumlar1 gozimde canlandirmaya ve
onlar1 sorgulamaya bagladim. Fantezimde c¢ocuklugumu
gecirdigim evi ve okulumu ziyaret ediyordum. Orada ailemi
goruyordum, onlarin benimle nasil ilgilendigini ve
ilgilenmedigini, daha sonra onlarin nasil olduklarina dair
bahaneler ileri stirdiiklerini gortiyordum.



Bu korkung bir seydi, ama gercekti. Okulda, bizi buiytik bir haz
duyarak pataklayan, ama strekli de kotu gocuklari egitmek
gerektigi i¢cin, bunun gorevi oldugundan bahseden, kibirli, kara
cahil 6gretmenimi buluyordum.[/5]

Alice Miller daha sonra, ailelerin, psikologlarin ve
psikiyatristlerin yaptig1 seyin "su¢" oldugunu, hatta insanlik sugu
oldugunu soyluyor ve onlarin boyle ortak bir sug islemesine "Siz sug
isliyorsunuz ve ben de karsiiginda bunu yapiyorum" diyerek acik
sekilde meydan okuyor. "Suc¢'un bazi yerlerde bliytik harfle
yazilmasi, kasith olsa gerek. Ben burada, Alice Miller'mn "su¢" tanimi
altinda bahsettigi seylerin, bu kitapta verdigim Orneklerdeki
gorunmez istismar bicimleri gibi, ¢cok daha genis yelpazede
okunabilecegini duistinliyorum:

Bugin ben, c¢ocuklar1 cezalandirmak, onlara aglamayi,
konusmayi, kendini savunmayi, gaddarhiga kars1 c¢ikmay
yasaklamak ve bunlarin tamamen tstiini ortmek gibi gordigim
kot muamelelerin ¢ocuklara yapilmasinin su¢ oldugu
kanaatindeyim. Onlari, kor, dilsiz ve cansiz olana kadar boyle
uzun sure terbiye etmek ve daha sonra da hepsini inkar etmek
suctur. Bu tir c¢ocuklarin buyudiklerinde, bastirilmis
sikintilariyla  ylzlesmektense, diger insanlara elektrosok
uygulamayz1 tercih etmeleri, sasilacak bir durum degildir.

Cocuk istismarlari, gelecek kusaklara karakter olarak zarar
verecegi, fark edilmeksizin kalacagi ve birisi onu dile
getirdiginde de inkar edilecegi icin, insanligin insanhga karsi
isledigi kirli ve ortak Sugctur. Tabii ki onlar aileleri su¢lamak
istemeyeceklerdir. Sonra tehdit eden bir tonda soracaklardir.
Benim cevabim da "Eger siz sug¢ islerseniz,dogal olarak ben de bunu
yaparim” olacaktir. Aileler neden her seyin acikca yazildig: sug
mektubundan hoslansinlar ki? Hi¢ kimse onlara ofkelenmeyi,
hislenmeyi yasaklamiyor, onlar yasayabiliyorlar, fakat hirs-ofke
duygularini ¢ocuklarina yansitma haklar1 yoktur. Duygulardan
baska, yikica eylemler de kararlagstirilmali ve alenen
yasaklanmalidur.



Siz, psikologlar ve psikiyatrlar, eger ¢ocuk istismari gercegine
ve onlarin psikolojik hastaliklardaki sonucglarmma bahane
aramaktan vazgecer, hastalarmmiza her giin gosterdiginiz,
kliniklerinizdeki anahtarlara dokunma ve kapilarinizi a¢ma
cesareti gosterirseniz, hayata siz de gozlerinizi agacaksiniz.
Ancak o0 zaman diger insanlarin yasamasma yardim
edebileceksiniz. Siz bugiinkii halinizle tehlikelisiniz. Cinki siz,
insan organizmasimin islevlerini, kendine yardim edebilme
yetenegini, dizginsiz bir sekilde mahvediyorsunuz ve bu
yikiminizi fark etmek de neredeyse imkdnsiz.

Bu ytizden vicdaniniz rahat ve hatta yaptiginiz seyin goreviniz
oldugunu soyluyorsunuz. Bagislamayr ve unutmay: telkin
etmenin ne kadar zararhi oldugunu, kendi tecriibelerinden bilen
insanlar1 arayacagim. ...

Sizin teorileriniz, kendi duygularimla agiga cikardigim
gerceklerle tezatlik igeriyor. Sizler, hissetmemeyi ve bunu
degistirmek icin de bir seyler yapmamayi1 6grendiginiz icin, bu
tezatliklar: fark edebilecek durumda degilsiniz.

Sizin teorilerinize kanmayacagim; artik ben, kolayca aptal
yerine konabilen bir g¢ocuk degilim. Bir c¢ocuk gibi yogun
hissedebiliyor ve bir yetiskin gibi diisiinebiliyorum.[7§

Alice Miller daha sonra, diisinme ve hissetmenin birlesiminin
ona kendi gercegine katlanmanin, yasamanin, konusmanin,
baskaldirmanin, yikici psikiyatristlerin kurbani olmamanin yolunu
actigini, korkunun, onu ¢ozmek icin hissedilmesi de gerektigini
soyluyor. Psikologlarin ve psikiyatristlerin zihinlerinde kendi
aileleriyle ytizlesmekten, ailelerini zor durumda birakmaktan,
acillarim1  hissetmekten korktuklar1 icin teorilerine sigindiklarini,
ancak bu sahsi korunma yontemini hastalar tizerinde kullanarak sug
islediklerini farkli sekillerde birkag kez yineliyor. Aci veren
gerceklerle ytizlesebilmek icin, once giinah olarak gortilen seyi, yani
"anne-babay1 elestirmeyi” bilen insanlarin destegine ihtiyacimiz
oldugunu, bunun saghkli olmak igin tek sansimiz oldugunu
sOyliiyor. Yardim arayanlara da gecici ¢oziim olarak analize girmeyi



asla tavsiye etmedigini, ¢linkii analiz ytzinden ortaya c¢ikan
zararlarin geri dontisii olmadigin belirtiyor.

Kitabin ilerleyen bir yerinde, Hitler'e yardim eden insanlarin
milyonlarca cinayet isledikleri icin psikiyatrik yardima ihtiyag
duymadiklarmin bilindigini, bu insanlarin para kazandigini, aile
kurdugunu, kendi cocuklarma sugluluk duygusuna kapilmadan
kot muamelede bulundugunu, ama travma yasamadigini ve gorevi
yerine getirme duygusu disinda, koti bir sey yaptiklarii asla
kavramadigini da ekliyor. Yani ayni, psikiyatristler ve aileler gibi.

Travmay1 yasayabilenler, ruhsal farkindahk ve iyilesme
anlaminda her zaman daha ileridedirler.

Travma konusundaki en iyi kitaplardan biri olan The Inner World
of Trauma: Archetypal Defenses of the Personal Spirit icinde de Donald
Kalsched benzer sekilde, acinin, c¢ocugun, ihtiyaglarinin
karsilanmamas1 halinde veremedigi yas tutma tepkisinin sonradan
verilmesi oldugu, her tiir ac1 ve kaygimin kokenini ilk ¢ocukluktaki
katlanllmaz aa ve kaygidan aldigi, bu duygulan artik
hissedebilmeye bagslamis psise icin faydali bir iyilesme siirecini
imledigi tizerinde duruyor. Terapi stirecinin sonunda, hastadan once
psikoterapistle tam bir birlesme, sonra da tam bir isyan tepkisi
geliyor ki buradaki birlesme ¢ocugun i¢ diinyasinin anne-baba ile
birlesememesinden, isyan da, ¢ocugun duydugu ac1 ve kaygiyr o
donemde ifade edememesinden, anne-babanin davranisina isyan
edememesinden kaynakli.

Kalsched, "terapistle birlesme" siirecinde terapinin hamile kalip
yeni bir hayat yaratma strecine girdigini sOyliiyor. Mealen hep
soyledigim gibi, icimizdeki diinya ile disimizdaki birlesemeden,
yaratict hayat potansiyelimiz de agiga ¢ikamiyor. Nitekim Kalsched,
psikoterapist olmanin surekli olarak "bilinmez"e, psisenin
bilinmezliklerine agik olmak anlamina geldigini de vurgulayarak,
"cocuk” (yani bu durumda kendimizden yarattigimiz yeni kendimiz,
hayatimizdan yarattigimiz yeni hayat, igimizdeki tanrisal 0z)
bluiytitmenin bilinmeze agik olma kapasitesini ne kadar derinden
gerektirdigini de gostermis oluyor.



Donald Kalsched de Clarissa Pinkola Estes'in Kurtlarla Kogsan
Kadinlari'm1 6rnek veriyor. Icimizdeki en derin itkinin yeni bir hayat
itkisi oldugunu soyluyor ki Estes'in bu itkiye "¢ocuk ruh" (spirit
child) adim1 verdigini ilave ediyor. Cocuk ruh, kisinin kendisine
donmesi zamaninin geldigini soyleyen uzak sesin ¢agrisim1 duyma
yetenegindeki mucize bir ¢ocuk. Cocuk ruh bu cagriy1 duydugu
zaman dogamizin bizi ona yapmaya c¢agiran pargasl. Sesini
duydugumuzda "Ya bu gagriya uyup bu yeni yoldan gidecegim, ya
da, katlanacagim." diyoruz./7]

Annesi Edison'u Sevmiyor Muydu?

Terapinin smirlarinin terapistin kisisel kapasitesiyle simirli olmasi
gibi, cocugumuzu buytltme kapasitemiz de kisisel kapasitemizle
sinirhdir. Her terapistin terapistligi kendine 6zel oldugu gibi, her
anne-babanin anne-babalig1 da kendisine ozglidiir, son derece
kisiseldir. Jung "Her seyi bilin. Her seyi 0grenin. Ama hastayla karsi
karsiya geldiginizde, bildiginiz her seyi unutun!" demisti. Benim
cocuga dair sOylediklerim de bundan c¢ok farkl degil.

Gaye Elmas Unver, oglunun &gretmeni kendisini okula cagirip
"Cocugunuz dersi dinleyemiyor!" dediginde ogluna hicbir sey
soylemeyip evde ders anlattigini, ¢ocugun dinlemekte bir problemi
olmadlglnl gordugunu sdylemisti. Ogretmen -ya da bir bagkasi- size
cocugunuzu "Cocugunuz dersi dinleyemiyor!" diye -veya bir bagka
sekilde- sikayet ettiginde soyledigi seye hemen inanmip onu
cocugunuza giydirmek yerine sorgulaymn, nedenlerini dustinin,
"Acaba bu dogru mu? Yoksa 0gretmeni dersi oglumun dinleyecegi
sekilde anlatmasim1 beceremiyor ve dahasi ¢ocugumu anlamay1 da
beceremiyor da sugu ¢ocuguma mi atryor?" diye diistintin.

Thom Hartmann'm hep ornek verdigim kitab1 The Edison Gene
(Edison Geni), ismini Edison'un ¢ocuklugundan aliyor. Thom
Hartmann kitabinda, insanlarin ya avc ya ciftci genine sahip olarak
diinyaya geldigini, ancak diinyanin ve okullarin ¢ift¢i genine sahip
cocuklar igin diizenlendigini anlatiyor. Dikkat Eksikligi ve
Hiperaktivite Bozuklugu ile yaftalanan ¢ocuklar, aslinda avci genine



sahip olanlar. Bu ¢ocuklarin beyinleri siifta oturup bir saat boyunca
ders dinleyebilecek sekilde ¢calismiyor. Derste otururken pencereden
bahgede yapraklar stipurdigtinu gordiikleri adami izlemeleri, dersi
dinleyememelerinden degil, bir adamin bahgede yapraklarn
siplurmesinin igeride anlatilan dersten daha ilging olmasindan
geliyor. Sanildig1 gibi dikkat eksikligi olmayan, dikkatleri sadece,
ciftci genine sahip ¢ocuklardan daha farkl isleyen, kisa dikkatleri bir
tarayict kadar hizli ve basarili calisan, yeteneklerine uygun
yaklasildig: takdirde son derece yaratici isler ortaya koyan ¢ocuklar
avcillar. Avalarin dogada avlanirken her detayr fark ederek
odaklanan, bulan, kesfeden, hizli reflekslere sahip ozellikleri, sinifta
oturup ders dinlemeye dayanan egitim bi¢imi ile uyusmuyor.

Aval genine sahip Thomas Edison'un hikayesini ¢ogumuz biliriz.
1855'te ilkokula bagsladiktan sadece ti¢ ay sonra, Edison'un
sorularindan ve dersi bolmesinden bunalan Ogretmeni ¢ocugun
beyninin "bozulmus'[7§ oldugunu yazdig: bir mektupla ¢cocugu eve
gonderir. Edison'un iyi egitimli ve ¢ok zeki bir kadin olan annesi
Nancy Edison, ertesi giin ¢ocugunu miudafaa icin okula gider.
Ogretmeninin ve miidiirin Thomas1 "aptal'/9 gibi olumsuz
tanimlarla karakterize etmesine agir sekilde igerleyen Nancy Edison
cocugunu daha fazla zarar gormesine izin vermeden okuldan alir [30]
Edison, daha ilk aylarinda sinyal cihazi icat ettigi demiryollarinda
calismaya bagladig: gline kadar annesi onu evde kendisi egitecektir.

Thomas Edison daha yedi yasindayken okula gitmek yerine evde
kimyasal maddelerle ve elektrikle oynamak istediginde annesi buna
izin vermek bir yana, destek olur. Thomas on yasina geldiginde evde
insa ettigi laboratuvar tehlikeli olsa ve sonuglarindan annesi de
korksa da, annesi bu korkuya ragmen c¢ocugun laboratuvari
kurmasimma ve kullanmasina miisaade eder. Sadece, laboratuvarin
evin patlamaya karsi nispeten daha gtivenli bir boliimiine
tasimnmasini isteyecektir. Nancy Edison, oglunu 37 yasinda diinyaya
getirmisti ve Thomas tek ¢ocuguydu. Nancy Edison gibi "sac¢im
cocuguna supiirge eden" bir kadinda, biricik oglu i¢in "katlandig1"
fedakarliklarin "¢ope gitmesine" razi olmayacag1 "anne yuregi" yok
muydu?



"Ama o Edisonmus; benim c¢ocugum Edison degil." diye
distinmeyin. Cocugun yeteneklerini, kapasitesini, ¢ocukta degerli
olan ve buiytimek, gelismek isteyen her seyi, gelistirmek yerine hep
birlikte gtidiiklestiren, baskilayan bizleriz. Cocugunuzun bir Edison,
Madam Curie, Nietzsche, Dostoyevski olmadigini, onun Ontine
gecen seyin bizzat sizin "anne-babaliginiz" olmadigimi nereden
biliyorsunuz? Bu saydigim isimler de bir zamanlar "hentiz ismini
yaratamamis" ¢ocuklardi. Etrafima bakiyorum ve aslinda ¢ok daha
zeki, yetenekli, parlak, iyiliksever, giizel 0zelliklerle dolu olabilecek
insanlarin, anne-babalarinin, egitim sisteminin, toplumun ve
diinyanin elinde getirilmis oldugu hali gortince kendimi tiztilmekten
alamiyorum.

"Ben bir hazineydim, bilinmek istedim." diyen bir kudsi hadisf3]]
vardir. Hadisin orijinalinde de buradaki hazine, gizli olan ve agiga
citkmak, kendisini gergeklestirmek isteyen tiirde bir hazine. Ben bu
hazineyi ¢ocuk ve c¢ocugun temsil ettigi her sey olarak
distiniiyorum. Her hazine, her yetenek, gerceklesmek ister; her
kapasite, eyleme dontismek ister. Bizim yapmamiz gereken,
kendisini gergeklestirmek isteyen ¢ocugu ve yetenegi bastirmak
degil, ona destek olmak, eyleme dontismek isteyen kapasitenin
onuni kapatmak degil, agmak olmali.

Peki bunu nasil basaracagiz?

Alice Miller'in bu konuda, enfes buldugum bir Onerisi var:

"Ana-babalar, kendi ana-babalarina gosterdikleri sayginin
aynisini ¢ocuklarina da gostermeyi basarabilseler, o zaman cocuk,
sahip oldugu yeteneklerini en iyi sekilde gelistirebilir."[32]

Thomas Edison baska birinin oglu olsaydi ogretmeni "Oglunuz
dersi dinlemiyor!" dediginde annesi onu 0gretmeninin istedigi sekle
sokmaya calisacak, uzlasmay1 deneyecek, giintimiizde olsa Ritalin
vererek oturarak Ogrenemeyen bir ¢ocugu oturarak oOgrenmeye
zorlayacak, ¢ocugu okulundan ve Ogretmeninden korumay: akil
edebilse bile tehlikeli oyunlarmi en bastan yasaklayacak, yani,
ozetle, Edison'u Edison yapan seyi oldiirecekti. Cocugu ve ruhunu,



cocugun kendisini gergeklestirmek isteyen oziinii oldiirmekten,
cocugu kurban etmekten bahsederken kastettigim, tam da bu.

Nancy Edison'm "zor" bir ¢ocuk olan oglunu bir kez bile "Allah'm
cezasl" olarak gormedigine eminim. Halbuki Nancy'nin babasi
Baptist bir papazdi ve 1800'lerin "din" ile "su¢"u yogun sekilde ig ice
goren ortaminda yasiyorlardi. Emin oldugum bir baska sey, Nancy
Edison 1871'de, Thomas Edison hentiz 24 yasindayken oldiigiinde,
Edison'n kendisini '"rehberden yoksun kalmis, hayatta ne
yapacagin bilemeyen", bu oliimden onu kaldiramayacagi kadar aci
ceken bir insan gibi hissetmedigi. "Annem -yahut bir bagkasi-
olmadan yasayamam." diyorsaniz, bu soziintizii yeniden diistintin.
Diinyada o olmadan yasayamayacagimz tek kimse, kendinizdir; ve
insanin hissetmesi gereken de budur.

Eger bir bebegin altimi degistirirken "Off, ne kadar kotii
kokuyor!" derseniz, bebek kabizlik gelistirebilir. Bu sekilde
gelistirilmis bir kabizlik kalic1 olabilir. Bebek ne kadar hassassa, sizin
onun bezlerine karsi olumsuz tepkinizi o kadar hizli ve derinden
kavrayacak, kabizlik gelistirme ihtimali o kadar artacaktir. Nitekim
genel olarak da, rahat olamayan, elestiriye duyarli, hassas, ¢ekingen
kimselerde kabizliga yatkinhik oldugunu soyleyebiliriz. Fiziksel
hi¢cbir durum sadece fiziksel degildir. Evet, cocugumuz dogustan
hassas, kendisini herhangi bir konuda durdurmaya meyilli olabilir;
ama cocugun boyle oldugunu fark etmek ve bunu sonugclar:
olumsuz degil olumlu bir seye dontistiirmek bizim elimizdedir.
Fakat bu, Once cocugu tanimaktan, ¢ocugun sesini duymaya
calismaktan gecer. Siz kendi anneliginize ve c¢ocugun bezini
degistirmeye yahut anne/babalik adi altinda baska bir seye
odaklanirsaniz ¢cocugu duyamaz, kesfedemezsiniz.

Thom Hartmann, ¢ocuklarindan birinin derslerinin kotu oldugu
bir donemde kaykayda uzmanlastigini, esi Louise'in cocugun
kayisin1 videoya kaydederek ona destek oldugunu ornek veriyor.
Esinin bu davramisina ¢ok sasirarak "Kaykay gibi tehlikeli bir seye
cocugu neden tesvik ediyorsun?" diye sormus. Louise de "Cunku
bunda iyi. Ve su anda hayatinda bir konuda basarili olmaya,
basarisinin takdir edilmesine ihtiyaci var." demis. Gercekten de bu



destekten sonra c¢ocugun dersleri diizelmis. Hartmann bunun
tesadiif olmadigini, cocugun bir konudaki basarisim1 besler, over,
takdir edersek, o basar ¢izgi-roman biriktirmek gibi basit bir konu
bile olsa, bunun c¢ocugun diger alanlardaki basarisina da etki
edecegini iddia ediyor.33]

Bunun tersi de, ayn sekilde, gecerli tabii. Cocugun bir konuda
kendisine gitivenini, 0z-degerini zedelersek bu c¢ocugun diger
konulardaki basarisina da kagmilmaz olarak yansir.

Thom Hartmann, g¢ocuga karsi "fazla sorumlu" hissetmenin
cocuktaki dogal, saglikli, gercek diinyanin icinden olan 6grenme
sirecini bogacagini, kendilerine neyi yapabileceklerini ve neyi
yapamayacaklarini  soyleyen  otorite figirlerini = dinlemeyi
ogrenmenin ¢ocugu, yetiskinlikte de, iyi niyetli olmayan otorite
figiirlerine kendini kullandirmaya miisait hale getirecegini soyliiyor.

Bir Ogretmen, bir anneyi arayarak "Cocugunuz odevini
yapmuyor." demis. "Peki bu konuda Jimmy ve siz ne yapacaksimiz?"
diye sormus anne. Sasiran oOgretmen, "Bu konuda sizin bir sey
yapacaginizi santyordum,” demis. "Jimmy'nin O0gretmeni degilim,
Jimmy'nin kendisi de degilim," demis kadin; "Mesele ikinizin
arasinda.” "Ama o zaman simnifta kalabilir!" demis 0gretmen. "Sinifta
kalmas: diinyanin sonu degil." diye karsiik vermis anne; "Eger
cocugu odevini yapmaya motive edemiyorsaniz, bunun nasil olup
da benim sorunum olabilecegini anlamiyorum. Odevini ‘yapmazsa
da kalir ve sorumluluklarinin sonucunu bdylece yasar. Ogrenmesi
icin kalmas1 gerekiyorsa, kalsin. Henry Ford yedi kere iflas etmisti.
Edison'un binlerce deneyi basarisiz oldu."84]

Benzer sekilde, ¢ocuga verdigimiz seyi gercekten verdigimizden
emin olmamiz da onemli. Bir kere 11, bir kere de 14 yasindayken,
annem beni bir yakinimla iki haftaligina uzak bir yere gondermisti.
Annem iki seferde de gitmeden Once bana, yakinima ben istersem
kullanilmak tizere belli bir miktar para verdigini, buitiin iginden
istedigim miktar1 diledigimde yakinimdan isteyebilecegimi soyledi.
Uzerinden uzun zaman gecmesine ragmen, yakinima teslim edilen
bu paranin miktar1 hala net sekilde aklimdadir. Cinku giderken ve
gezi boyunca yamimda, istedigimde gidip bilifeden su alabilecek



kadar bile, yani hi¢ param yoktu. Bu iki haftalik periyodlari, ¢ok
derin bir yoksunluk ve caresizlik hissiyle birlikte hatirlarim.
Parasizlik geger; ama parasizlik hissiasla. Gezinin bitmesine ii¢ giin
kala, mermerleriyle meshur bir yerde bu mermerlerden egyalar
yapan bir diikkanda kiictictik, geometrik bir mermer parcasini icim
ezilerek arzu ettigimi hatirhyorum. Aradan on dakika ge¢cmeden,
yakinim bana "Istedigin bir sey varsa bende paran oldugunu
biliyorsun." demisti. Bu, bunu ilk ve son sdyleyisiydi. "Istedigim bir
sey yok, tesekkiir ederim." demistim.

Cocugunuzun kendisine saygisi olan, bas1 dik bir insan olmasini
istiyorsaniz, onu kendiniz dahil hi¢ kimse karsisinda avu¢ agmaya
mecbur birakmayin. Cocugun temel ihtiyaclarim1 karsilayabilecegi
kadar paranin kendi elinde olmamasi, onun gururunu hige
saymaktir; cocugu diinyaya getirmek ama sonra bu varligiyla caresiz
birakmaktir. Elinde su, simit, otobtis bileti paras1 bile olmayan, acil
bir durumda bagskalarina muhtag¢ olacagini icinde duyan bir ¢ocuga
onu sevdiginizi, ona deger verdiginizi hissettiremezsiniz. Cocugun
paray1 kaybedeceginden, dogru harcayamayacagindan
korkuyorsaniz, "Bu para bu ¢ocuktan degerli." diye diisiindiigtiniiz
hissini ¢ocugunuza yerlestirdiginizi bilin. Cocuga sevildigini ve
deger verildigini hissettiren, ona onu sevdiginizi ve deger
verdiginizi sOoylemeniz, ona fiziksel sevgi gostermeniz degildir.
Gocugumla ozel seyler paylastigtmda cocugumun gidip bunlar
bagkalarinin yaninda anlatma ihtimalini goze alabilmem, "Boyle bir
risk, cocugumdan daha degerli degil," demek oldugu ve ¢ocuga da
bunu duyuracag1 gibi, diinyaya getirdiginiz ¢ocugun insanca
yasamasina yetecek kadar paray: eline vermek, ona bu paray:
istedigi gibi kullanma ve kaybetme oOzgtirligiinii vermek de "Bu,
kaybetsen de kullansan da senin. Senin ve sana kizmayacagim.
Kaybetsen de ¢ope atsan da bu para senden degerli degil," demektir.
Siz ¢ocugunuzun temel ihtiyaclarina bu sekilde hami tayin
ederseniz, o hamiler ¢ok yakininizdan, iyi niyetli insanlar olsalar bile
cocugunuza gergek anlamda saygili davranamazlar, ve ¢ocugunuza
saygili davranmadiklarin1 da fark edemezler. Siz dahi, cocugunuzun
ancak bir yere kadar hamisi olabilirsiniz; bir yerden sonrasi o,



diinyaya getirdiginiz cocuga onu diinyaya getirdiginiz i¢in borglu
oldugunuz seydir. Bunu takdir edememek, ¢ocugun benliginin
varligin takdir edememektir.

Cocugunuza verdiginizi dustindugiuniz seyleri g¢ocugunuza
gercekten vermiyor olabilirsiniz. Bir yeri, odayi, alani, esyay1, paray1
verirken onu her seyiyle, bitiin kontroliiyle veremiyorsaniz
gercekten veriyor sayilmazsimiz. Cocuga verilenler, maddi
taraflariyla oOlglilemez. Tek odali bir evde duvarlan diledigi gibi
cizebilen, yaptig1 resimleri buzdolabina yapistirabilen bir cocuk,
varlikli bir evde biiytik bir odaya sahip ¢ocuktan daha biiyiik bir
alanda yasiyor gibi hissedebilir.

Cocuga verdiginiz sevgi de bundan farklh degildir. Nasil ki birine
yardimda bulundugumuzda karsiligimi hi¢ beklemeden, verdigimiz
seyin geri doniisii olmayacagini dustinerek veriyorsak ve karsilik
bekledigimizde buna "vermek", ‘'iyilik" diyemiyorsak, yani
yaptigimiz seyi yapip "denize atiyorsak”, cocuk igin yaptigimiz
seyler de geri dontisii olmayacak sekilde, cocukla iliskimizde bir
daha aramiza girmeyecek sekilde yapiliyorsa degerlidir. Fakat
sadece anne-babalarin degil, genel olarak diinyadaki insanlarin
ebeveyn-cocuk iligkisini boyle gormesi maalesef pek miimkiin
olmuyor.

Bize dayatilmis Ogretilerin algilarimizi nasil korelttigine bir ornek
vermek istiyorum. Anne-babanin ¢ocuga farkinda olmadan verdigi
zararlar1 anlatirken bazen bu kitapta yaptigim gibi kendimden 6rnek
verir, "Ben karsi c¢ikabilen bir ¢ocuk degildim." gibi ctimleler
kurarim. Bu climleyi ¢ok agik sekilde kurdugum halde, anne-
babalara dair argtimanlarimdan rahatsiz olanlar, soyledigim seyin
tam tersini duyarlar. Bunun bagima birkag¢ kereden fazla gelmesinin
tesadiif olamayacagini distintiyorum. Soylediklerime kars: ¢ikmak
icin sOz alan biri "Az Once, asi bir ¢ocuk oldugunuzu, anne-babaniza
hep karst geldiginizi sOylemistiniz." derken bu kisinin soziinii keser
ve bunun tam tersini soyledigimi soOylerim. "Ben oOyle duydum.
Demek yanlis anlamigim. Neyse, gecelim." diye karsilik verirler;
bence c¢ok Onemli bu yanlis anlamanin tizerinde durmay: hig
istemezler. Kendi cocukluguma dair gayet agik sozleri nasil olup da



baska herkesin sorunsuzca anlayip, bir tek argiimanlarima karsi
¢ikanlarin onun tersini duydugu basittir. Zihinlerinde, "anne-babaya
kars1 cikmak" olumsuz bir anlamda yer etmistir; "anne-babaya itaat"
ve "anne-babaya itaat"i savunanlar iyi, bunun tersini yapanlar ve
savunanlar kotiidiir. Ben de anne-babaya karsi ¢ikmanin saghkh bir
cocuk tepkisi oldugunu soyledigime gore, ben de kotii biriyimdir ve
anne-babaya itaat gibi gilizel huylarim yoktur. Soylediklerimi durup
diisiinmek bile, anne-babaya kars: ¢itkmanin kendisidir. Yapilmasi
gereken, anne-babaya diistinmeden itaat gibi, bu gibi kotii seyler
savunan kotlu insanlara da dustinmeden, ne dediklerini gercekten
duymadan, dinlemeden kars1 ¢cikmaktir.

Bu "yanlis duyma" hadisesini, benzer sekilde, anne-baba ve evlat
arasindaki iligskiler soz konusu oldugunda bagkalarmin nasil tecriibe
ettigine defalarca sahit oldum. Anne-babanin yahut evladin hig
sOylemedigi seyleri, her zaman evladi suclayacak, haksiz, nankor
yahut simarik bulacak sekilde "yanlis duyma", "yanlis anlama"
mekanizmasi, bir sefer bile evladin tarafinda ¢alismiyordu. Alice
Miller da Thou Shalt Not Be Aware (Farkima Varmayacaksin)
kitabinda, durum aslinda tam tersi olmasina ragmen anne babanin
disariya siklikla, ergenlikteki ¢ocuklar1 tarafindan magdur ediliyor
gibi goriinmesine, su anki durumu anlamanin anahtarinin ge¢miste
yattigina, o anlamay1 elzem kilacak sartlarin grup icin cogu kez
goriinmez olduguna deginiyor.f5] Bundan ayr olarak, birini
elestirmek istedigimizde, bunu o kisinin ailesiyle iligkileri tizerinden
yapmaya, onu anne-babasma karsi sug isleyen biri gibi gormeye
meyilliyizdir.

Bir gazetede kose vyazilarn yazan bir kadin bugitnlerde,
annemizin "Ona benzemekten en korktugumuz, sonunda mutlaka
benzedigimiz; suglamakta pek yaratici oldugumuz, hatta hicbir sug
bulamasak dahi, bize katlandig) icin kabahat ytikledigimiz, belki de
tek insan." oldugunu yazdi. Kimsenin tepkisini ¢cekmeyen bu sozler,
annenin her zaman giinahsi1z olduguna, ¢ocugun "katlanilacak" biri
olduguna, ¢cocugun durduk yere anneye sug ytikledigine, ortada bir
su¢ varsa onun olsa olsa ¢ocukta olduguna dair o geleneksel alginin
2018'de hald normal gortldiginiin ispati. Boyle diistindigimiiz



siirece, cocugun ne sekilde zarar gorebilecegini anlayabilmemiz dahi
imkansiz.

Alice Miller Thou Shalt Not Be Aware (Farkina Varmayacaksin)
kitabinda, "Eger bir insan, omriintn ilk yillarinda annesine ytk
oldugunu hissetmisse, bundan sonra da sevdigi insanlar karsisinda
onlara yiik olmadigini hissetmesi zordur."Bf yazmisti. Annemizin
tek sucunun bize katlanmak oldugunu yazan kadinin, annesiyle
iliskisinden kalma derin bir sugluluk duygusundan kivrandigi, bu
sucluluk duygusunu ona verenin bizzat annesi oldugunu fark
edemedigi asikar.

Alice Miller soyle diyor:

Aile terbiyesi gormiis bir c¢ocuk, analize girdigi zaman
travmasinin sadece ¢ok kiiciik bir kismini, belki yiizde onunu
iletebilir ancak. Biz de onun sikdyetlerinin dogru olup
olmadigini anlamaya ¢alisarak hakim roliine biirtiintirsek, "Baban
her zaman bu kadar acimasiz degildi herhalde." gibi yorumlarla
cocugun abarttigina isaret edersek, cocugu bu ytizde onluk kismi
iletebilme becerisinden de mahrum ederiz.[87]

Ac olan, ister terapide ister gunliik hayatta olsun, korligin,
sagirligin, aslinda ¢ocugun sesine, cocugun durumuna kars: olmasi.
Ben atolyelerde yetiskin olarak kendimi gayet acik, net ifade ettigim
halde anlasilmiyorsam, "Anne baba ¢ocugunun iyiligini ister ve ona
karst ¢ikmak kotudir." disturu bu kadar i¢cimize islemisse ve her
seyi gormemizi engelliyorsa, bu diustur karsisinda yapayalniz
birakilmis ¢cocuk ne kadar caresiz. Bu ¢ocuk, kendisini ifade etmeyi
tabii ki ogrenemez. Trajik olan su ki, cocuk dogustan ne kadar
duyarliysa, yani bu durumdan etkilenmeye, kalic1 yaralar almaya ne
kadar miusaitse bu diisturu o kadar kolay kabullenecek ve kendini
ifade imkanlarmmi daha dogmadan o kadar bastiracaktir. Hayattaki
en ac1 kisir dongtiniin bu kisir dongti oldugunu dustintiyorum.

Clarissa Pinkola Estes, ¢cocuklarin istismar1 duyarlik seviyelerine
gore algilamalarini soyle acgikliyor:



"Duyarli” bir tiyenin oldugu ailelerde, ailenin farkl bir psikolojik
donanima sahip olan diger c¢ocuklar1 aym sekilde muamele
gorseler bile kendilerini eziyet gormis gibi hissetmeyebilirler.

Cocuklarin farkli ihtiyacglari, farkli "deri kalinliklari, acry1
algilamada farkli kapasiteleri” vardir. Deyim yerindeyse, en az
"alicilar1” olan ¢ocuk, istismari bilingli olarak en az hissedecektir.
En c¢ok duyargalar1 olan c¢ocuksa, her seyi bilingli olarak
hissedecek, belki bagkalarinin yaralarin1 da duyumsayacaktir. Bu
gercek olma ya da gercek olmama meselesi degil, etraftaki
iletileri alma yetenegine sahip olma meselesidir 38|

Anne-baba ve c¢ocuk iliskisi o kadar derin bir deneyimdir ki,
cocugu olanlar igin bu iddialarrmi  kendi anne-babalik
deneyimlerinden bagimsizlastirarak dinlemek/okumak hakikaten
zordur. Ne kadar agik gorusli oldugunu iyi bildigim anne-babalarin
bile, bu soOylediklerimi sorgulamaya c¢alisirken hep kendi
cocuklarindan orneklerle diistindiiklerini, ama verdikleri 6rneklerin
sOyledigim seyin Oziiyle ortiisemedigini fark ederim. Cocuk sahibi
olmanin ¢ocukluktan itibaren getirilen psikolojik ytiklerle birlikte
cocuga bakisi golgeledigi, bu yuzden, ¢cocuk sahibi olmayanlarin bu
konularda tavsiye vermek icin daha uygun oldugu diistincesi yoksa
dogru mu diye sorgularken bulurum kendimi. Anne-babalar, ama
ozellikle anneler, cocuklarmma karst sucluluk hissetmeye meyilli
olurlar. Halbuki saghkli olan, sugluluk hissi degil, tztntidur.
Gocuklarimiza karsi hissettigimiz sugluluk hissi, ¢ocuklukta bize
ogretilen sugluluk hissidir ve anne-baba olmakla birlikte bu hissimiz
anne-babalarimizdan kendi ¢ocuklarimiza kayar. Anne-baba-cocuk
iliskisinin kisir bir dongu halini almis travmasinda, anne-baba
olduktan ve hele ¢ocugunuz biliyudiikten sonra, o kisir dongtiniin
dogasini tam anlamiyla kabul edebilmek zorlasir; ¢linkii sugluluk
hissi gercegi inkar edebilmekle uyumlu olarak calismakta, tziinti
duyabilmek ise, cocuga verilen zararin artik geri donulmez oldugu
gercegini kabul edebilmeye dair, anne igin ¢ok zor bir hissi
icermekte, inkara yer ve imkan birakmamaktadir.



Psikoterapist olmasina ragmen ebeveyn-cocuk dongtisiinti btitiin
boyutlariyla idrak edebilmesi ¢cok gec¢ gerceklesmis, sert bir adam
olan kocas1 oglunu doverken sesini ¢itkarmamis Alice Miller'af39] bu
konuda da donebiliriz:

Ne kadar iyi niyete sahip olursak olalim, her seye kadir
olmadigimizi,  bircok  baski altinda  bulundugumuzu,
cocugumuzu istedigimiz gibi sevemedigimizi anlamamiz belki
bizi Ttzecektir, fakat bu durumlar yiiziinden asla sugluluk
duymamalniz. Ciinkii sugluluk bize,sahip olmadigimiz bir gii¢ ve
ozgirliik hakki tanir. Sugluluk duyarsak, cocugumuzun da
sucluluk duymasina ve tim hayati boyunca bize baglanmasina
neden oluruz. Fakat tizlintli duyarak onu serbest birakabiliriz.
Uziintii ve sucluluk ayrmmi belki de, nesiller arasindaki
suskunlugun bozulmasima yardimc olabilir. Bir seyden dolay:
{izintii duyabilmek, sucluluk duymanin tersidir. Uziintii, bir
seyin boyle olmus olmast ve gec¢misin degistirilemeyecek
olmasindan duyulan acidir. Insan utang hissetmeden bu aciy1
cocuklarwyla paylasabilir. Fakat suglulugu ya bastirmaya ya da
cocuklarina atmaya calisir, veyahut her ikisini de dener.00)

Kisinin ana-babasini su¢lamasi, bundan sonra onun sitemli bir
insan olacagl anlamina gelmez. Aksine ana-babasmma duydugu
bu hisleri yasayabildigi icin artik bunlar1 bagka insanlara
yansitmasina gerek kalmayacaktir. Adolf Hitler'de de
gordiugimiz gibi, sadece diger insanlara yansitilan nefret
doyumsuzdur ve sonsuza kadar siirer. Clinkl hissedilen duygu ve
onun yoneldigi insan, bilingte birbirinden ayrilmistir.

Bu nedenlerden Otiiri insanin  ana-babasmma  karsi
suclamalarda bulunmasmin, kendi gergekligine ulasabilmesi,
duygularinin ¢oziilebilmesi, tiziilebilmesi ve en iyi durumda da
ailesiyle uzlasabilmesi i¢in bir sans olduguna inaniyorum. Her
haliikdrda bunun ruhsal iyilesme sayilacag: kesindir. Yagli ana-
babalara suglama getirdigim dusuniilirse yanhis anlasilmisim

demektir.



Intihar etmis insanlarin ana-babalar1 stirekli disaridan gortilen
nedenlere tutunmaya calisir. Cunkii duyduklann sugluluk,
gercegi  gormelerini ve bu Uziuntiyd  yasamalarini
zorlagtirmaktadir.02]

Bircok ana-babada da durum, Sylvia Plath'in annesindeki
gibidir. Umitsizce dogru olan1 yapmak icin ugrasir ve iyi bir ana-
baba olduklarmin cocugun hareketleri tarafindan
dogrulanmasimi isterler. Iyi ana-baba olma ideali yani, ¢ocuga
dogru davranma, onu dogru egitme, aslinda, insanin kendi ana-
babasiin iyi, cesur, gorevine sadik cocugu olmasindan bagka bir
sey degildir. Fakat bu caba gosterilirken, kendi cocugunun
ihtiyaclar1 gozden kacar; iyi bir anne olmaya c¢alismakla
mesgulsem, oturup da ¢ocuklarimi dinleyemem.

Genellikle  ana-babalar  ¢ocuklarmin  yasadigi  hayal
kirikliklarinin  farkina varmazlar. Kiiciikliiklerinden onlara
bunlar1 ciddiye almamalar1 ogretilmistir. Bazen de bir seylerin
farkina varir, ama c¢ocugun bunu fark etmemesinin onun igin iyi
olacagimi dustiniirler. Cocugu, algilladiklarinin aslinda oOyle
olmadig1 yontinde ikna etmeye, en erken tecriibelerini ona
unutturmaya caligirlar, biittin bunlar1 yaparken de yaptiklarinin
hep cocugun iyiligi i¢in oldugunu dustintirler. Ciinkii onlara
gore cocuk gercegi kaldiramaz, gercek karsisinda incinebilir.
Aslinda tam da tersi oldugunu, yani ¢cocugu inciten seyin gercegin
inkdrt oldugunu bilmezler 93]

Duyarl1 bir ¢ocugun sekil verilebilirliginin neredeyse sinirlar:
yoktur. Bu sayede biutiin yasaklar c¢ocuk tarafindan
icsellestirilebilir. Her ne kadar c¢ocuk miikemmel bir bigcimde
istenen sekle sokulabiliyorsa da beden hafizas1 olarak da
adlandirabilecegimiz bir sey daima kalir. ...

Daha once de birgok kere bahsettigim gibi, insana zarar veren,
onu hasta yapan gegcirdigi tizlicti olaylar degil, bu olaylar sirasinda
cektigi acidan bahsedememesi, onu dile getirememesi, 0fke, hiddet,
uzlnti, caresizlik gibi duygular1 gostermesinin ve yasanmasinin



yasak olmasi kargisinda duydugu iimitsizliktir. ... Ana-babalari,
cocuklarini hasta eden seyin c¢ektikleri ac degil, acinin
bastirilmasi oldugu gercegiyle stirekli ytizlestirmeliyiz. Bu bilgi
sayesinde ana-babalarin bazi seyleri aniden anladiklarmma ve
iiztilme imkdni elde edip sugluluk hissinden kurtulduklarina bir¢ok
kere tanik oldum[94

Sylvia Plath'm hayatin1 ve mektuplarini inceleyen Alice Miller,
Sylvia Plath'in, annesine kendisini iyi hissettigini soOyledigi
mektuplar yazmaya mecbur olmasaydi, mesela annesine mutsuz,
saldirgan mektuplar yazabilseydi intihar da etmek zorunda
kalmayacagini sOyliiyor. Zira Plath'in igine dustigi caresizligin
nedeni ¢ektigi acilar degil, yaninda bu acilar1 paylasacak birinin
olmamasiydi.

Anne-babalardan hemen her zaman duydugum sey, Alice
Miller'in da degindigi gibi, "¢ocuklar1 i¢in her zaman en iyisini
yapmaya ¢alismis" olduklar1. Bu, aslinda, kisinin kendisini kendisine
ispat etmeye calistigini ele veren bir sugluluk duygusu icerir. Kegke
cocuklarimiz igin en iyisini yapmaya canla basla ¢alismak yerine,
cocugumuzun aslinda ne istedigini duyabilsek ve yaptigimiz "anne-
babalikla" bunu kendisinin de duymasima engel olmay1 biraksak.
"Anne-babalik" dedigimiz seyi, cogumuz ¢ogu zaman hi¢ yapmasak
daha iyiydi. Yine de tabii ki bu -ve diger soylediklerim-, su¢lama
degil; 0z ile anlasilmasini timit ettigim bir durum.

Ben bu anlattiklarimla, ¢ocuk olmanin temel dramimin ne
oldugunun, bunun nedenlerinin ve sonuglarinin, bu mekanizmanin
nasil islediginin, yani ¢ocugun halinin kavranmasim istiyorum
sadece. Bunu anlatmak i¢in neden bahsedersem bahsedeyim onun
sadece ornek oldugunun, kavranmasin istedigim 6ziin o orneklerin
icinde sakli oldugunun bilinmesini isterim. Cocuk sahibi kimselerin
"Ama sunu yaparken baska caremiz yoktu." "Evet biz de boyle
yaptik, ama nedeni suydu." gibi, kendilerinden, yasanmigs orneklerle
sozlerime  karsilk  vermesi, bana gercek odagimizdan
uzaklastigimizi distindirtiyor. Her seyi, her seyi unutalim; iyi kott
biittin hislerimizi, cocugumuzla ne yasandigini, dogru mu yanlis mi



yaptigimiz1 bir kenara koyalim; sadece, sadece, kiiciik bir ¢cocugun
halini anlamaya ¢alisalim. Kim nerede ¢ocuklara ve ¢ocukluga dair
ne anlatmaya calisirsa galissin anlattig1 seyi kendi tecriibemizden,
kendimiz "en iyisini yapmaya calisirken" ¢cocugumuza verdigimiz
olas1 zarardan, niyetimizin aslinda iyi oldugundan bagimsiz olarak
anlamaya odaklanirsak, belki o zaman igimizdeki "anne-babalik
sesini" ¢ocugumuza uygulamak ve nasil uyguladigimizi sorgulamak
yerine cocugumuzun sesini duyabilmeye de baslariz. Onemli olan ne
benim ¢ocukken ne yasadigim, ne de sizin c¢ocukken ve sonra
cocuklarmizla ne yasadiginiz. "Benim bir odam bile yoktu!" gibi
sikayetleriniz, kurban kesip kesmediginiz gibi detaylar benim
sOylemeye calistigim seyle ilgisiz. Bir ¢ghk olan bu kitap,
dilsizlestirilmis, agz1 bantla kapatilmis cocugun yardim cqghgy;
duyulmak igin c¢irpinan, bagka derdi olmayan bir c¢ighk; anne-
babalara bagiran bir ¢iglik degil, ya da onlar1 hizaya getirme mercii
degil. Eger bir cocugun neden ve nasil dilsizlestirildigini okura bir
parca olsun duyurabiliyorsam, ¢ocugu anlatabilmek konusunda
icimdeki su cocuk dilsizligini de asabilmisim demektir. Iste ancak o
zaman benden, sizden ¢ikar, "ayr1" bir varlik olan ¢ocuga
ulagabiliriz. Onemli olan, bir c¢ocugun oyuncagini komodinin
tizerine koymasi ya da koyamamasi degildir; hi¢ kimse ¢ocukken
oyuncagini komodinin tizerine koyamadi1 diye aci ¢ekmez aslinda.
Kendimize koydugumuz yasaklar en agirlaridir ki onlar fiziksel
yasaklar degildir. Kendimizden baska engelimiz olmadigimi fark
ettigimiz her yerdeki engeller, ¢cocukken oraya kondular. Bu isin
dogasini ¢ozelim ki o engelleri kaldiralim. Kendi engellerimizi
kaldirmadan ¢ocugumuzunkini de kaldiramayiz ¢tinkii. Kotii anne
babalik, "iyi evlat" olmaya calismaktan c¢ikar. Bakin, Auschwitz
kumandani Rudolf Hess kendisini nasil anlatiyor:

Biitiin yetigkinlere, ozellikle de yash olanlara karsi bliytik bir
varsa yardim benim ilk gorevim oluyordu. Anne babanin,
ogretmenlerin, rahiplerin [biz bunu "cami hocasmnin/imamin"
gibi diisiinelim] yani biitiin yetiskinlerin istek ve buyruklarmi
yerine getirmem, bunlara uymam ve bunun higbir sey tarafindan



engellenmesine izin vermemem oOzellikle ogretilmisti. Onlarin
soyledigi her sey daima dogruydu.

Bu egitim esaslar1 kanima iglemisti95]

Organize kotuliikleri goziini kirpmadan nasil isledigine hayret
ettigimiz kimseler arasinda bu tip sOylemler ¢ok yaygindir. "Anne-
baba saygis1" kavrami bir insan icin ne kadar kutsal yahut onemli
hale gelmisse, o kisinin Otekine ve genel olarak bireylere,
baskalarina o kadar saygisiz olma hakkin1 kendinde gormesi ilging
bir tesadiif degildir. Nitekim bizim boyle bir kotiliigii nasil
yapabildigine akil sir erdiremedigimiz hemen herkes, yaptiklari
kotulugin iyilik olduguna son derece kani sekilde yapiyor o
kotultigu. "Evet, Yahudilerin 6lmesi onlar acisindan bakarsak kotu
olabilir. Ama Yahudilerin 6lmesi diinyay1 daha iyi bir yer haline
getirecekse bu olum iyi bir sey. 'Buytk iyilikler icin boyle kiigtik
kottlukler her zaman elzemdir." diyor Naziler. Birine kasitli olarak
kotiilik yapan biri, kendi iyiligini "greater good" (daha biytk
fayda) gordiigii icin yaptigr kotiligiin totalde iyi bir sey oldugunu
diistintiyor. Konu ister vatan olsun, ister aile/toplum, ister kisisel
konular, iyi bir seyler igin birilerinin ya da bir seylerin "feda
edilmesi" gerektigi duistincesi, kotuliiglin en yaygin kaynagidir.
Anne-babalar da, "Evet, cocuguma bu yasagr koymak, suna izin
vermemek vs bana da ¢ok agir geliyor. Ama ¢ocugumun iyiligi igin
bunu yapmak zorunday/d/im." derken aynm1 kaynaktan
besleniyorlar.

Biitiin kotiiliikler, iyi niyetle yapilir. Bir seylerin "feda/ kurban"
edilmesi gerektigi disiincesi, feda etmedeki kotilugu gorebilmemizi
engeller. Nazilerin Yahudileri katletmesi ve Yahudi toplumunun da
Israil'i kurup kendilerine yapilanlari Filistinlilere yapma hakkini
kendinde gormesi, ¢cocukken "iyi evlat" olalim diye kendimizi anne-
babamiza kurban etmemizle ve sonra da ¢cocugumuzu bize, vatana,
ailemize, toplumumuza, buytik bir ideale sozde "kendi iyiligi igin"
kurban etmemizle aym sekilde igliyor. Yahudiler kurban
edilmelerinde kendilerinin aslinda hi¢ su¢u bulunmadigina ytirekten
inanabilselerdi, kimsenin kanmi akitmazlardi. "Kutsal" adimm



koydugumuz her yerde ‘"kurban etme" mekanizmasi da
kendiliginden devreye girer. Biiyiikk "Anne" ve "Baba'ya benzeyen,
yukarida bir yerde durup bize parmak sallayan Tanr igimizdeki
tanrtya donustiiglinde istedigi seyin ashinda c¢ocugu kurban
etmemek oldugunu anlarnz.

Bir insanin anne-babasini1 affedememesi, anne-baba olii oldugu
halde kendisine yapilan yanlislar1 kabul edememesi, anne-babanin,
ona hatalarim1 kabul etmesini istemesi, anne-babaya g¢ocukluk
doneminde gelistirilen bagliliktan gelir. Bu baglhlik, bize anne-
babamizin hakli, bizim haksiz oldugumuzun oOgretilmesiyle, bize
onlardan ayri, bagimsiz bir birey olmadigimizin oOgretilmesiyle
ilgilidir. Bagimsiz ¢ocuklar olabilseydik simdi de herkesi kolay
affedebilir, anne-babamizin bize hatalarn1 gormesine bu sahte
ihtiyaci duymazdik. Anne-babaya bagimliligimizdan
kurtuldugumuzda sugluluk hissimizden de kurtuluruz ve onlar
gercekten affedebilmemiz o zaman, kendiliginden gerceklesir.

Bu baghligin -ki bu tiirde olan bititiin baghliklar sagliksizdir-,
anne-baba sevgisi ile karistirilmasi ne kadar aci... Tersine, gercek
sevgiyi ve sayglyl, bunlarin dogru yasanmasini onleyen sey bu
baghliktir. Onemli olan anne-babayla goriismek ya da goriismemek,
onlar1 suc¢lamak ya da suglamamak degildir; ama anne-babasiyla
gorusmeme ve onlari suglama hakki olmayan biri nasil ozgiir,
bagimsiz bir birey olabilir? Iyi niyetle "Affet. / Katlan." derken
muhataplarimizi o sagliksiz baglhiliga zorlayarak isleri daha da kot
hale getirdigimizin farkinda degiliz. "Cok zor durumdayim, ailemi
suna ikna edemiyorum." "Hayatim mahvoluyor, ciinki soyle
yapiyorlar.” gibi nedenler sayan insanlara bu muameleye katlanmak
zorunda olmadiklarini soyledigimde bunu ihtimal olarak dahi daha
once hi¢ diistinmediklerini ifade ediyorlar. Ailesini memnun etmeye
calismanin bedelini kendi hayatim1 kurban ederek, depresyonla
odeyen bir gen¢ kadin bunu soyledigimde ¢ok sasirarak, "Bana daha
once hi¢ kimse... ailemle iliskimi kesmeye hakkim oldugunu
sOylememisti. Boyle bir hakkim oldugunu bilmiyordum." demisti.
Bir iligkiyi o iliskiyi kesme hakkiniz olmadigina inandigmiz igin
surdiirmeniz, iliskinin devami degil, koleliktir.



Anne-babanin sihhatinin bir evlat i¢in endise kaynagi olmasim
cok iyi anliyorum. Ancak, bir insani anne-babasiyla iligkisine dair
elestirirken disaridan bakiyor, bir insanin anne-babasiyla iliskisinin,
derinligi o insan disinda hi¢ kimse tarafindan anlagilamayacak kadar
siddetli bir iliski oldugunu yeterince takdir edemiyoruz. Sozgelimi,
yabanci bir insana bakmak, cogu kez, insanin kendi anne-babasina
bakmaktan ¢ok daha kolaydir; ¢linkii bir yabanciyla anne-babamizla
oldugu gibi derin, siddetli, yaralanmis bir iliskimiz yoktur. Hig
kimseyi anne-babasiyla iliskisi konusunda elestirmemeli, kimseyi -
musfik sekillerde bile olsa- anne-babasini affetmeye ikna etmeye
calismamaliyiz.

Tabii ki kendimizi de...

;(-

Istanbul Tip Fakiiltesi Psikiyatri Ana Bilim Dali'ndan Prof. Dr.
Dogan Sahin, yaptiklar: arastirmanin sonucunu soyle ozetliyor:

Gegen yil orgazm olan kadinlarla, orgazm olamayan kadinlar:
karsilastirdigimiz bir arastirma yaptik. Uzm. Psikolog Sibel
Ding'in ytiksek lisans tezi olarak gercgeklestirdigi bu arastirmaya
gore, anneleriyle bagimli iligkileri olan kadinlar orgazm olmakta
sorun yastyorlardi. Orgazm olamayan kadinlar annelerine daha
yakin oturuyorlar ve giin iginde anneleriyle daha fazla
konusuyorlardi. Yani bir kadin annesine ne kadar sik danisiyor
veya annesi ona ne kadar ¢ok karisiyorsa o kadar zor orgazm
oluyordu.

Orgazm olan kadimnlar anneleriyle daha az siklikta iletisim
kuruyor, annelerinden daha uzakta oturuyor ama annelerini,
orgazm olamayan kadinlara gore daha olumlu tanimliyorlard:
ve anneleriyle daha olumlu iligkileri vardi. Orgazm olamayan
kadinlar annelerini, mudahaleci, sert, otoriter, soguk vb olarak
tanimlarken, orgazm olan kadinlar annelerini daha yumusak,
sevecen, sicak olarak tanimliyorlardi.



Babalariyla iligkileri bakimindan da benzer oOzellikler
gosteriyorlardi, orgazm olamayan kadinlar babalarini daha sert
ve uzak olarak tanimlarken, orgazm olabilen kadinlar babalarini
sicak ve yakin olarak tanimlamaktayd.

Keza kendilerine iliskin algilarinda benzer nitelikler vardi:
Orgazm olan kadinlarin benlik saygis1 daha ytiksekti.

Orgazm olan kadinlarin sevisirken aktif olma diizeyi ve
sevigsmeyi baslatma orami orgazm olmayanlara gore anlamli
sekilde daha ytksekti.

Orgazm olan kadinlar, olmayanlara gore sevisme sirasinda
istedikleri veya rahatsiz olduklar1 seyleri daha fazla ifade
ediyorlardi.

Orgazm olan kadinlar arasinda mastiirbasyon yapma orani,
orgazm olmayan kadinlara gore dort kat daha fazlayd.

Orgazm olmayan kadinlarin cinsellikle ilgili korkular1 ve
sevisme sonrasi hissettikleri sugluluk duygusu orgazm
olmayanlara gore daha fazlaydi.

Her iki grubun da diizenli iligkileri vardi, ancak orgazm
olmayan kadinlar arasinda evlilik, olan kadinlar arasinda ise
sevgililik iliskisi daha ytiksek orandayd.

Sonu¢ olarak orgazm olan kadinlar olmayanlara gore daha
giivenli, daha girisken ve daha 6zgiir idiler.06]

Cinselligi, insanin aynasidir. Insanin hayatla iliskisini en agik
gosteren yer, ruhsal problemlerini en direkt yansitan yer, cinselligi
olur. Cinsellik, evlilik, nikah toreni, sucluluk duygusu ve kurban
edilme arasindaki siki bagi ikinci boltimde agiklayacagim. $Simdilik,
toplum-ebeveyn-cocuk tiggeninin her alan gibi kisinin cinselligini de
kacinilmaz sekilde belirledigini soylemekle yetineyim. Anne-baba



cocuga ne kadar hiyerarsiyi hissettirir, cocugu "ayr1" bir birey olarak
takdir edebilmekte ne kadar giticliik ¢ekerse, cocugun cinselligi o
kadar problemli insa edilir. Evet, cinsellik ¢ocuklukla birlikte insa
edilen, var oldugumuz andan oldugimiuz giine kadar bizimle
yasayan, yasama guicumiizu (dolayisiyla tabii ki "¢cocuk'u da) temsil
eden bir seydir. Ailedeki gilic dengesi her zaman cinsiyetle de ve
tabii toplumsal cinsiyetle de iliskili oldugu icin, ailesinin her seyi
onun iyiligi ic¢in yaptigina inanan kiz ¢ocugu, bu benlik
yaralanmasindan, yazidaki gibi, daha derin ve goOrunir cinsel
yaralarla c¢ikacaktir belki. Ancak sozgelimi macgolugun, cinsel
zorbaligin da benlige dair bir bagka cinsel yaralanma bigimi
oldugunu unutmayalim.

Anne-Baba Cocugunu Kiskanmaz (m1?)

Diinya tzerindeki biittin kottiltiiklerin en yaygin, hatta belki tek
nedeni, kiskangliktir. Henry David Thoreau, kottiltigiin binlerce dal
olmasina ragmen tek bir kokii oldugunu soylemisti. Iste o kok,
kiskanghk. Nitekim ¢ocugu ve ¢ocuklugu anlayabilmemizin ontine
gecen temel etken de, kendi ¢ocuklugumuzda ¢ektigimiz acilar.

Bir psikologun, herhangi bir acisin1 aktarmaya calisan danisanina
"O da bir sey mi; ben neler ¢ektim!" diye miidahale ettigini ve
damisaninin anlatmaya calistigl aciya dudak biuiktiigtinii distuntn.
Bu, psikologun danisanini anlayabilmesini imkansiz hale getirirdi,
degil mi? Psikolog olmasaniz bile, herhangi birinin ne soylemeye
calistigini bu yaklasimla (yatay diizlemde dahi) anlayabilmeniz
imkansizdir. Cocuklara kars1 maalesef sadece anne-babalarin degil,
cok yetiskinin "Aman, bunlarinki bir sey mi. Bizim zamanimizda
bize sOyle soyle olurdu!" demesi, "Biz ¢ektik. Onlar da g¢eksin."
demektir, kiskanglik icerir. Size ¢ocuklugunuzda cektiginiz seyleri
cektirenler, yoksunlugunu hissettiginiz seylerin yoksunlugunu
hissettirenler, kendi ¢ektikleriniz yahut yasayamadiklariniz yaninda
dertlerinin hicbir sey olduguna inanmak istediginiz ¢ocuklar degil.

Cocuk olsun olmasin herhangi bir insami dinlerken "Aman,
benim yasadiklarim yaninda bu ne ki!" diye diistinmeniz, kendi



aciniza kendinizden bir bagkasmni anlayamayacak, duyamayacak,
goremeyecek kadar gark oldugunuzu ve Oonce o acinin nedenlerini
coziimlemeniz gerektigini gosterir. Benzer sekilde, anne-babalardan
sik duydugunuz "Biz onlar i¢in her seyi yaptik!", "Bizim ¢ocukken
yoksunlugunu c¢ektigimiz seyleri onlara fazla fazla verdik!", "Hig
sahip olmadigimiz olanaklara sahip olarak buyudiler!" gibi
soylemler,  anne-babanin  ¢ocugunu  kendi  ¢ocukluguyla
kiyasladigina ve kiskandigina, ¢ocuga verdigi tim bu sanslar ve
olanaklar karsisinda ¢ocugunun gerektigi gibi iyi, mutlu, minnettar
olmamasina kizdigmma, cocugunu anlamadigina ve anlamay: da
istemedigine kanittir.

Cocuklarin duygular1 hari¢, diinya tzerinde hi¢ kimse bir
baskasimnin duygularindan mesul degildir. Bizse cocuklarimizin
olumsuz duygularmi anlamiyor, onlara sebep oldugumuzu
goremiyor, ama kendi olumsuz duygularimizdan onlar1 sorumlu
tutuyoruz. Tam tersi olmasi gerekirken.

Alice Miller Thou Shalt Not Be Aware (Farkina Varmayacaksin)
kitabinda soyle diyor:

Kiskang oldugu diisuniilen, neden ¢ocuk da anne-baba degil?
Anne-babanin kiskanglik hisleri anne-baba oldu diye yok mu
oluyor? Neden bir insanin kiskanchiginin kendi ¢ocuklarina hig
yonelmedigi varsayiliyor? Anne-babanin, cocugunun
kendisininkinden daha biiyiik olan 6zgtrliigtini, iginden geldigi
gibi davranabilmesini, kendisinden daha az sorumluluga sahip
olmasini, daha ¢ok bos vakti olmasini, daha az derdi tasasi
olmasim kiskanmasi gibi son derece gergek bir faktor nasil oldu
da psikanalizde hep gtz ard1 edildi?P7]

Daha once, F.nin kendisi okula gonderilmeyen, ama "kizin1 buna
ragmen okula gondermesini bir lituf gibi stirekli Fnin ytizine
vuran, karsiiginda minnet bekleyen annesinden bahsetmistim. F.
cocukluguna dair bir konuyu agtiginda annesi hala, birden
ofkelenerek "Senin bunlar1 degistirme sansin oldu, ¢iinkti sen okula
gittin! Sen okula gittin!" diye bagirmaya bashyormus. Kizini



ilkokuldan sonra okula gonderme liitfunda bulunmasi tizerinden
otuz yildan fazla zaman ge¢mis bir kadinin, hala her meselede okul
konusunu agmasmm ve "Sen okula gittin! Ben gitmedim! Sen
sanslisin! Ben sanssizzim! Sana olanak verildi! Bana verilmedi!
Madem boyle, sana verilmemis bagka seyleri de o olanakla assaydin;
act duymasaydin. Benim mutsuz olmaya hakkim var ama senin
yok." demesini, ustelik kizin1 okula gonderdigi yillarda bir yandan
F.ye hayatini zindan etmesini kiz "sonugcta okula gittigi i¢in" 6nemsiz
saymasini, kiskanclik disinda bir nedenle agiklayamayiz.

Kocasmin cimriliginden ceken bir baska annenin, kizina cimri
davranirken hep "Sana kalacak hepsi sonucta!" diye bagirdigini ve
kocasinin mal varligimin "zaten kizina kalacak" olmasini bu anneyi
nedense ofkelendirdigini, kizin ge¢miste ve simdi mal varliklarindan
faydalanamayisi karsisinda bu ihtimali makul bir gerekge olarak one
siirdiigiini biliyorum. Ister cocugunuz olsun ister bir bagkasi, olasi
bir miras igin "Sana/ ona kalacak sonugcta!" gibi bir ciimle
kuruyorsaniz, aslinda "Neden bana degil de ona kaliyor?", "Neden

bu varliktan ben faydalanamiyorum da 0
faydalaniyor/faydalanacak?", "Orada bir varlik var ve bunun tadini
ben  cgkaramiyorum, o  ckaracak." diye  dustinuyor,
kiskantyorsunuzdur.

F. yirmilerindeyken, annesine duydugu ve ¢ok tzuldugu bir
olay1 aktarmis. Bir erkekle bir kafede oturdu diye kizinin basini
mermerlere vurarak doven baba, hentiz ortaokul ikinci smifa giden
kiz1 okuldan almis ve senelerce evden ¢ikarmamis. Bu olayr duyan
annesi, duygusuzca omuz silkip, "Kiz bir erkekle bir kafede oturmus
sonugta," demis, babaya hak verir gibi; "Babam beni boyle bir sey
yapmayayim diye okula gondermemisti."

Kiskanclik, biri i¢in "Aslinda o sansi ben hak ediyorum ama
bende degil onda var." diye dustnmektir. F.nin annesi burada "Ben
olsam boyle bir seyi asla yapmazdim, ama buna ragmen babam beni
okula gondermedi. Bu kiz1 babasi gondermis, ama kiz kendisine
tanimnan sansi suiistimal etmis." diye diisinmiis olmali. Baska bir
konu olsa, muhtemelen boyle acimasizca, "Oh olsun!" der gibi
konusmayacakti. Nitekim F.nin annesi F.ye ortaokula bagladig:



yillarda, gerceklesmemis seylerin potansiyel suglusu olmaktan
sorumlu tuttugunda, "Babam beni niye okula gondermedi ha, niye
gondermedi! Iste bunlari yapmayayim diye!" seklinde bagiriyor,
olmamis seyler icin F.nin tizerine bu kadar gitmesini bu gerekce
nedeniyle hakli goriiyormus. F. on yili askin zamandir evli ve hig
orgazm olmadi, annesinin ise boyle bir sorunu yok. Annesinin okul
travmasimin F.ye verdigi psikolojik zarar dedesinin annesine
verdiginden daha buytik.

Ugruna feda edildigimiz, mecburen fedakarhk gosterdigimiz
seye koru kortine baglaniriz, onu ¢ok onemli bir yere koyariz. Benzer
sekilde, cocuklugumuz feda edildigi icin kendi ¢ocuklarimizi boyle
acimasizca feda edebiliyoruz. Bunu gorebilmemizi saglayacak
mekanizma, feda edilmenin ve feda ettigimiz seylerin acisi
yuziinden golgelendi. Ama o perdeyi kaldirmak mtmkiin.

Insanin kendi cocuguna cinsel arzu duymasmin yaygmn bir
durum oldugunu, ancak, Viktoryenlerdeki gibi bu arzunun inkdrinin
cinsel taciz iceren eylemlere gotiirdiiglinii, bu arzu onu hisseden
tarafindan diger hislerden ayristirilabildiginde, agikca kabul ve ifade
edilebildiginde cinsel tacizle veya alternatif istismarlarla
sonuglanmadigin1 biliyoruz 98 Kiskanghik da -ister cocuga ister
baska birine duyulsun- boyle. Anne-babalar ¢ocuklarina o olumsuz
hislerini kiskanglik olarak  ayristirabilseler, cocuklarini
kiskandiklarim1 kabul etseler, bu kiskanclik ¢ocuga zarar veren bir
durum olmazdi. Ama kiskanclik, cesitli sekillerde rasyonalize
edilerek yadsinir. Seneler once, o zamanlar hentiz hi¢ gormedigim,
tanimadigim, bana sadece oykii kitab1 yazdigim icin buytk ofke
duyan bir gen¢ kadin "Ben kisileri degil, durumlar kiskanirim. Sizi
degil, size verilmis sanslar1 kiskaniyorum." demis, daha sonra bunu
sOyle aciklamisti: "Diinyanin en iyi Oykiiclisi benim. Ama
tembellikten dolay1 oturup yazmadim higbirini. Diinyanin en giizel
oykiileri kenarda bekliyor ve siz oturup oyki yazdiniz diye, birileri
bunu yayimlamaya deger bulup yayimlamis, otkem, size verilen
sansa."

Bu gen¢ hanimin iddia ettigi gibi, bir insan1 ve durumlari, o
insana "verilen", yahut o insanin bir sekilde sahip oldugu sanslar



kiskanmak diye bir fark yoktur. Yirmi yildir metin yayimlayan biri
olarak, yazmam diginda hicbir nedene dayanmayan tirla
dismanliklara da asinaymim ve kisilerin kiskanghklarini ne kadar
mantiksiz bicimlerde rasyonalize edebildigini biliyorum. Anne-
babanin ¢ocugunu kiskandigini inkar ederken, ¢ocuga duydugu
ofkeyi rasyonalize etme bicimleri de boyle. Ama soz konusu kisi
"anne-baba" olunca, aslinda hi¢ de rasyonel olmayan bu
rasyonalizasyonlarin ne kadar sagma oldugunu fark edemiyoruz.
Anne-babalar cocuklar1 hakkinda ofkeli konusurken kullandiklar
dile dikkat edin. "Bana vermediler,ama ben ona verdim,", "Suna sahip,
yine de memnuniyetsiz/mutsuz/basarisiz/nankor.) vurgusunun, bu
ofkenin temelinde oldugunu goreceksiniz. Peki bunun, "Ben kisileri
degil, durumlar1 kiskanirim." gibi sagma bir argiimandan ne farki
var kiskanclik acisindan? Gercek su ki anne-babalar hakikaten
fedakar olsayds, "nankor evlat" diye bir kalip yerlesmezdi.

Cocuga Size "Liitfen" ve "Tegekkiir Ederim" Demesini
Ogretmek Neden Istismardir?

Alice Miller Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda, geng bir
Amerikal1 annenin kendisine gonderdigi mektubu paylasiyor. Bu
gen¢ anne, mektubundan anlasildig1 kadariyla, ti¢ yasindaki oglu
Daniel'a son derece saygili davranan bir anne; annesi dahil herkesi
de c¢ocuga boyle davranmaya mecbur tutuyor. Kendisini
yetistirirken kati davranmis annesi kizinin torununu fazla
simarttigin1 dustinse de, torununa kizimin uyarilarinca elinden
geldigince saygili yaklasiyor. Anne, Daniel'1 -anladigim kadariyla ilk
kez- iki giin kalmasi icin anneannesine birakiyor. Iki giin sonra
annesi Daniel'1 aldiginda Daniel arabaya biniyor ve "Bir daha
anneannemde kalmak istemiyorum." diyor. "Neden?" diye soruyor
anne. "Clnki o benim canimu yakti." diyor ¢ocuk.

Geng anne, annesini arayip ne oldugunu sordugunda, anneanne
tek yaptiginin, cocuga sofrada 'liitfen" ve '"tesekkiir ederim”
demeden yiyeceklere uzanmasmin yanhs oldugunu anlatmaya
calismak oldugunu soyliiyor. Kadin, torununun bu hareketini



muhakkak diizeltmesi gerektigine inaniyor, ¢linkii ¢cocugun gittigi
bir bagka yerde de boyle davranmasi halinde ayiplanmasindan
korkuyor. "Annem," diyor, mektubu yazan kadin, "boyle davranarak
ogluma iyilik ettigini saniyordu; bu davranisinin ashinda kendi
cocukluk korkusundan kaynaklanan bir zorunluluk hissi oldugunun
farkinda degildi. Oglumu, kendisine itaat etmedigi takdirde daha az
sevimekle tehdit ettiginin farkinda degildi." Geng¢ anne, bu
davranisin her seyden Once, cocugun ruhunu bos gelenekler igin
kurban etmek oldugunu vurguluyor.

"Annem bu gergegi anlamasa da, Daniel anlamisti; ve kendisi igin
mumkiin sekilde ifade etmisti," diyor anne.

Olay tam olarak su sekilde gerceklesmis. Yemekte, cocugun en
sevdigi tatli olan sufle varmis. Daniel kendi tabagina konan sufleyi
bitirmis, ve sonra eline servis kasigini alarak sufle tabagina
uzanmaya yeltenmis. Bunu evde de hep yaparmis, ve anladigim
kadariyla, kendi yemeklerini tek basina tabagina koydugunda bir
sey basardigini hissederek, kendi bagimsizligini, inisiyatif alma
glicuni hissederek, kendisiyle gurur ve mutluluk duyuyormus
cocuk. Fakat anneanne, elini ¢cocugun tath tabagina uzanan elinin
lizerine yumusakca koymus, ve "Once, 'Biraz daha alabilir miyim?'
diye sormalisin. Tathmin bagkalarina da yetip yetmeyecegini
sormalisin." demis, c¢ocuk kendisine verilen "hakki" c¢oktan
tamamladig1 icin. Daniel "Hangi bagkalar1?" demis ve kasig1 atarak
aglamaya baslamis. Bundan sonra anneanne yemesi konusunda 1srar
etse de tathidan almay1 reddetmis. Artik a¢ olmadigini, eve gitmek
istedigini soyliiyormus. Anneannesi ¢cocugu sakinlestirmeye calissa
da ofkesi dinmemis. Biraz aglayip bagirdiktan sonra anneannesine
"Sen benim canmimi yaktin; seni sevmiyorum. Anneme gitmek
istiyorum." demis. Bir stire daha gegince, "Bunu bana neden yaptin?
Ben kendi tabagimi kendim doldurmasin biliyorum!" demis. "Evet,
biliyorsun." demis anneanne; "Ama sofra adabini da ogrenmelisin."
"Ne icin oOgrenmeliyim?" demis Daniel. "Clinkii insanin onlara
ihtiyac1 vardir." demis anneanne. Daniel o zaman sakince, "Benim
onlara ihtiyacim yok. Annemleyken canim ne zaman isterse o zaman
yiyebiliyorum." cevabini vermis.



Alice Miller, "Iste, evde ona kendisini korumasinda bir sakinca
olmadig1 ogretilmis saglikli bir cocuk haksizliga ugradiginda tepkisi
budur." diyor. Gaye Elmas Unver, ¢ocugunun poposuna
vurdugunda ¢ocuk ona kirgin gozlerle bakmis ve "Anne, bana bunu
neden yaptin?" diye sormustu; c¢linkii ¢ocuk, benligine daha once
saygl duyulmus bir cocuktu ve bu sayede simdi haksizliga
ugradigini fark edebiliyordu. Maalesef ¢ok ¢ocukta, anne-babasmin
ve dolayisiyla bir bagkasinin ona haksizlik ettigini fark edebilecegi
mekanizma bastan oldirilmusttir.

Alice Miller, ¢ocuk sahibi olmaya karar vermis herkesin, bu
davranigla sofrasindaki yemegi ona borglu hale geldigini, cocugun o
yemekten almak icin sizden izin istememesi gerektigini soyliiyor.
"Kuguk bir cocuk, sofradaki yetigkinlerin birbirlerine 'Liitfen,
'Tesekkiir ederim,’ "Eline saghk." dediklerini gozlemlediginde, boyle
bir sey kendisine 0gretilmeden, aynisim1 otomatik olarak yapmaya
baslayacaktir zaten.'99 diyor. Miller'm ifadesiyle, ¢cocugun burada
kendisine sunulan sebebi anlamamasi normal; nitekim saglikli bir
cocugun boyle bir sebebi anlamamas: gerekir, c¢inki bu sebep,
yalnizca anneannenin kendi ge¢misiyle birlikte degerlendirildiginde
anlasilabilecek, aslinda bos ve anlamsiz bir sebeptir. Dogal
davraniglar1 engellendigi zaman ya da kendisine anlamadigy bir
sebep ileri stirildiigii zaman bu sekilde kendisini miidafaa etmeye,
ofkesini gostermeye izin verilmis, buna tesvik edilmis ¢ocuk, saglikli
cocuktur. Cocugun "Anneannemde kalmak istemiyorum. Ciinkii o
benim canimi yakt1." diyebilmesi, olanlar1 anlayabilmesi, hisleriyle
iliskisinin ~ zedelenmedigini, realiteyi dogru yorumladigini
gosteriyor.

Sofrada ¢ocuguna verilecek "pay"1 kendisi belirleyen, bu paydan
daha fazlasim isteyen ¢ocugu izin almaya zorlayan annenin yanlis
bir sey yaptigim1 cocugun fark edebilmesi imkansizdir. Gidecek
baska yeri olmayan, "Sen benim canimi yaktin. Anneme gitmek
istiyorum." diyemeyecek ¢ocuk, mecburen uyum saglamaya
calisacak ve yemekler igin izin istemesi gerekmesinden, evdeki
yemeklerin ve egyalarin, anne-babalara ait oldugu sonucunu
cikaracaktir. Burada anneannenin eliyle torununu engellemesi, bu



elin dokunusu ne kadar yumusak olursa olsun bir miidahale, cocuk
icin son derece kiicuk distriuci, gurur kirici, ¢ocugun oOzgir
iradesini ve benligini hice sayan bir davranistir; hepimiz bu sekilde
buyutildiigimiiz i¢in anlamakta zorlansak da, gercekten "can
yakmak"tir. Alice Miller, anne-babasiyla deneyimi olumlu
olmasaydi, Daniel'ln anneannesinin elinin en hafif dokunusundan
bile utanca kapilacagini, yanhs bir sey yapmis olmaktan, adaba
uygun davranmamaktan, hatta bagimsizligindan gurur duymaktan
sucluluk duyacagini ve bu durumun ruhuna isleyecegini,
nedenlerini anlamasa bile ilelebet onda kalacagini, boyle bir utancin
anoreksiye dahi varabilecegini anlatryor.[I00)

"Ya bagkalar1 ya cocugunuz" sozimi burada tekrarlayacagim.
"Ya ¢ocuguma bu kurallar1 geregince ogretemezsem de beni bir
yerde rezil ederse? Orada 'Ailesi bu c¢ocuga iyi bir terbiye
verememis, adap Ogretememis.' derlerse?" gibi bir endiseniz varsa,
bu endigsenizi hakli gordiiginiiz ol¢ide onu c¢ocugunuzun
mutlululuguna tercih ettiginizi hatirlayn.

Cocuga "yasal giinah gecisi'[I0]] diyen Alice Miller, kitabin
ilerleyen bir yerinde soyle soyliiyor:

Anne-babanin ne yaparsa yapsin suglanmamas: gerektigi
dustincesi, kimsenin ifade etmedigi zararlara neden olmustur.
Realiteyi gormeye calisallm. Cocuga hamile kalma eylemiyle,
anne-baba c¢ocugun her tir bakimimi {tstlenmeye, cocugu
korumaya, ihtiyaglarina cevap vermeye, onu istismar etmemeye
dair bir taahhiitte bulunmus olur. Kredi cekmeleri halinde
bankaya borglanacaklar1 gibi, bu mecburiyetleri yerine
getirmekte yetersiz kaldiklari1 takdirde c¢ocuga ayni, bankaya
bor¢landiklar1 gibi borglanmis olurlar. Cocugu hamile kalma
eylemlerinin sonucunun bu olacaginin farkinda olsunlar ya da
olmasinlar, bu yuktmliilikleri bakidir.

Bir ¢ocugu diinyaya getirmek ve geregini yapmamak nasil
mazur gorulebilir? Cocuk, bir oyuncak ya da kedi yavrusu
degildir; potansiyellerini gelistirmesi i¢in buytk miktarda sevgi,



ilgi, bakim isteyen bir ihtiyag¢lar yumagidir. Buna hazir olmayan
insanlar, gocuk yapmamalidir[102]

1993 yilinda Ingiltere'de, Liverpool'da, 10 yasinda iki ¢ocuk, 2
yasindaki James Bulger1 alisveris merkezinden kagirmiglar ve
doverek oOldurmiuslerdi. Cocuklarin James Bulgerh® bazen
eglendirdikleri, bazen de basma taslarla vurduklar1 4 km'ik
yuruytuslerinde onlar1 tam 38 kisi gormiis, ama higbiri olagandisi bir
durum oldugunu akil edememisti. Clinkii ¢ocuk bazen dayak yiyor,
bazen de eglendiriliyordu. $ahitler, James Bulger't kahkahalarla
gulerken gordiiklerini soyliiyorlardi.

Anne-babalarin  ¢ocuklarina  yaptiklarinin  bundan  farkli
oldugunu diisinmiiyorum. Anne-babalar da cocuklarinin ruhunu,
bu iki ¢ocuk gibi yavasca, aralarda ¢ocugu mutlu ederek ve bu
sekilde c¢ocugun kafasim1 karnstirarak oldurtiyorlar. Cocuklar bir
olim yuruyusine c¢ikarilmiglarken, biz onlar1 anne-babalarimin
yaninda, kahkahalarla gulerken gordiigiimiizii soyliyoruz. Cocuk,
anne-babasi bazen onu mutlu ettigi, guldiirdiigl, ara ara onlarla iyi
vakit gecirdigi i¢in, anne-babasinin ona aci gektirdiginin farkina
varamadan, yavas yavas oluyor.

Kitleler I¢in Cocugun Goriinmez Olusu

Bir insanin anne-baba ve ¢ocuk iliskisi hakkindaki diistinceleriyle
devlet ve vatandas iliskisi hakkindaki diistinceleri arasinda her
zaman siki bir bag vardir. Anne-babanin her zaman hakh oldugunu
ve ¢ocugun aile i¢in kurban edilmesi gerektigini savunanlar, sert ve
totaliter devlet yapilarini hosgortir, kisinin vatan igin kurban
edilmesinin giizel oldugunu, vatandasin devlete itaatinin onem arz
ettigini diistintirler. Bir insan, bireyin toplumdan, devletten 'ayr"
varligim1 ne kadar idrak edebiliyor, destekliyorsa, ¢ocugun anne-
babadan ayr1 varligina da o kadar sayg1 duyabilir.

Alice Miller Thou Shalt Not Be Aware (Farkina Varmayacaksin)
kitabinda, insanlarin politikacilar tarafindan kandirilmaya bu kadar
miisait olmasinin, Anne ve Babanin disarida ve yukarida, buytik,



glcli, her seye giicti yeten varliklar olarak ¢ocuga istedigini onun
iyiligi icin yapabilecegini ogrenen ¢ocugun, "ayr1" bir birey olarak
varliginmi stirdiiremediginden simdi sevgi, onay, baghligi, kurtulusu
politik -yahut baska tirli- bir liderde aramasina dayandigini,
politikacilarin ve egitimcilerin aslinda tek yaptigimin kisinin
cocukluk  travmasi nedeniyle hazir bulunan  psikolojik
mekanizmasindaki tuglara basmak oldugunu, nitekim Hitler de
bunu yaptig1 icin kitlelerin yogun destegini bu kadar kolay
toplayabildigini, Hitler'in ne yapmas1 gerektigini kendi acimasiz
babasindan bildigini anlatiyor. Cunkt, "Daha ¢ocukken pedagojik
acidan kotu yonde etkilenmis insanlar, yetiskin birey olduklarinda
kendileriyle neler yapildigim1 fark edemezler.” ve "Kitlelerin,
kendi babalarini gordiikleri 6nder konumundaki insanlar, aslinda 6¢
alan cocuktur. Kitleler kendi amaclar1 (6¢ almak) icin bu kisiye

ihtiya¢ duyar."[104]

Karsisina kendi babasi gibi konusan, onun gibi hareket eden bir
adam c¢iktiginda, yetiskin de demokratik haklarim1 unutacak,
hatta belki onlar1 hi¢ algilayamayacak, kendini bu adamin
boyundurugu altina sokacak, ona sevgi gosterilerinde
bulunacak, kendini ona kullandirtacak, ona glivenecek, sonunda
tamamen ona teslim olacak ve koleliginin farkinda olmayacaktir.
Insanin hicbir seyin farkinda olmamasi, ¢ocuklugunun devam
ettigi anlamina gelir.[I05]

Cocugun durumunun, psikolojisinin kitle i¢cin ne kadar
gorunmez oldugunu sosyal yasantimizdan iki Ornekle anlatmak
istiyorum. Bunlardan ilki, alt1 y1l onceki Gezi olaylarindan. Parkta
buiyiik bir ¢atismanin beklendigi aksam, insanlar parka normal bir
gunde parka gider gibi pusetlerle gitmislerdi. Bebeklerin, iki, ti¢, bes
yasinda ¢ocuklarin, polislerle ¢evrili o alana bilerek gotuirtldigiline
gozlerimle sahidim. O donemin siradan bir gunliik gercegi haline
gelmis gaz saldirilar1 sonunda gece park alani bosaltildiginda, iki,
ug, bes yasinda cocuklarin sahipsiz sekilde ortada kaldigini, cocuklar
fena halde korkmus olduklarindan konusamadiklar1 i¢in isimlerinin
ve anne-babalarinin da kimliginin bilinmedigini soyleyen yardim



cagrilar1 dolasmaya basladi internette. Sadece ve sadece boyle
korkung bir geceye, gaz saldirisina, polisin hayli sert
miudahalelerine, anne-babanin polis karsisindaki caresizligine sahit
olmanin bile bir ¢cocugun psikolojisini bozmaya yetecek bir travma
oldugunu soylememe gerek yok. Cocugun her seyi misli siddetiyle
duydugunu, yasadigini, bir yetiskinin bile kendisini savunmak
konusunda aciz kaldig1 yerde onun zaten kucik ve gligsiiz
bedeniyle kendisini ¢ok daha caresiz hissedecegini hesap etmenizi
rica ediyorum. Bunun tizerine bir de o ortamda yalmz ve
savunmaslz birakildigimizi, normal sartlarda, giivenli bir ortamda
dahi bakimina muhtag oldugunuz anne-babanizin  sizi
koruyamadigimi tiim hiicrelerinizle hissettiginizi, kendinizi birden,
size tamamen yabanci insanlarla cevrelenmis halde buldugunuzu
diistiniin. Bir anne-babanin orada olacaklar: bildigi halde hangi akla
hizmetle ¢ocugunu kendi elleriyle boyle bir cehennemin igine
attigina hala akil sir erdiremiyorum.

Beni daha da hayrete diisuiren, hi¢ kimsenin anne-babalarin bu
davranisini elestirmemesi oldu. Internette 6zellikle aradim. Herkes
cocuklarin anne-babalarina ulastirilmasi, en azindan kimliklerinin
ogrenilmesi, simdi kimlerin yaninda bulunduklarimin bilgisinin
yayllmas1 konusunda seferber olmustu, ama bir cocugun o gece
orada o halde bulunmasi ¢ok normal bir seymis gibi yapryorlardi
bunu.

Giincel toplumsal olaylar konusunda soz soylemekten ozellikle
imtina eden biriyim. Ama oradaki vahset icinde oradaki vahsetten
daha biiytik bir vahset yasanirken hi¢ kimsenin bu "dilsiz" ¢cocuklara
dair s0z soylememesine gonlim razi olmadi ve bu yiizden,
insanlarin oradaki yanlisin ne oldugunu disiinmesi ve gormesi
dilegiyle, o zamandaki Twitter hesabimdan konuyla ilgili iki tweet
attm. Sozlerim buytk tepkiyle karsilandi. Gram beynimin
olmadigini, biiyiik resmi goremedigimi, orada insanlar canlariyla
ugrasirken benim kalkip ortalikta aglayan ¢ocuklar gibi 6nemsiz bir
detaya takildigimi, kor ve akilsiz oldugumu, insanlarin tiim bunlari
zaten cocuklarmin iyiligi, gelecegi icin yaptigini, orasmin park
oldugunu ve insanlarin parka ¢ocuklariyla gitmesinden daha dogal



bir sey olamayacagini, anne-babalar1 elestirmemin polis siddetini
mazur gormek anlamina geldigini, bunlar1 yapan kisiler polisken
benim anne-babalar1 elestirmemin ¢ok yersiz oldugunu, polise
destek anlamina geldigini vurgulayan, ama bunlar yaninda hayli
sert sOzler iceren, onlarca ve onlarca hakaret aldim.

Onemli olan, bana nasil ve ne sekilde hakaret edildigi degil tabii
ki. Bu ornek tizerinden burada anlatmak istedigim sey, Kkitleye,
yapilmis bir yanhsi sogukkanlilikla gostermek istediginizde dahi
cocuklarin realitesine kars1 bu kadar kor, sagir, duyarsiz olabilmeleri
ve ¢ocuklara bu toplu hatayi, anne-babanin ¢ocuga hata yaparken
kullandigr sOylemlerin tipatip aymilarimi kullanarak yapmalar.
Cocuklar1 0zel giinlerde ve aslinda her giin bahgeye dikmenin ne
kadar yanhis oldugunu soyledigimde "Dikilsinler biraz; sonugcta
ugruna dikildikleri kisiler onlar i¢in ne fedakarliklara katlandi; onlar
da katlansin!" diyenlerle "Anne-babalar bunu ¢ocuklarmin gelecegi
glizel olsun diye yapiyor. Anne-babalar cocuklari icin orada
canlarinmi tehlikeye atarken ¢ocuklarin basmma boyle seyler gelmesi
hicbir sey. Boyle bedeller hep oOdenir!" diyenler aslinda aym
diistinceden besleniyorlar.

Nisan 2016'da Akbank Sanat'taki bir derste, ideal toplumun her
bireyin kendisi olarak var olmasina izin verirken ayni zamanda o
toplumun bir pargast olarak da barmabilmesine miisait yapida olan
toplum  oldugunu, kimsenin  bireysellesmeden  saglikli
sosyallesemeyecegini uzun uzun anlattim. Sozlerimin hepsini
goniilden katilarak destekleyen, onlara adeta alkis tutan
akademisyen bir katihmci vardi. Bu katilimci, Geziye gotiiriilen
cocuklar Ornegini verdigimde aglamaya basladi. Aghiyordu, ama
cocuklar icin aglamiyordu. "Cok haksizsimiz!" diyordu bir yandan;
"O insanlar bagka careleri olmadig1 i¢in bunu yaptilar ve oraya
cocuklar1 gotiirmek yapilmasi gereken seyin bir pargasiydi. Baska
care yoktu." Yani agladig sey, kendisinin ve halkin i¢inde birakildig:
siyasi caresizlikti. Bu caresizlige tiziildiigii i¢in ¢ocugun caresizligine
tizulemiyor, kendisini siyasi anlamda garesiz hissettigi i¢in ¢ocugu
olast bir kurtulusa kurban etmeyi olaganlastirabiliyordu. Nitekim
"kutsal"in, kendi kurbanini yarattigini soylemistim. Bu hanim Geziyi



kutsallagtirdig1 icin c¢ocuklart kendi kurtulusumuz adina kurban
etmeyi onemli bir bedel addedemiyordu. Kisacas1 yaptig1 sey, anne-
baba karsisinda caresiz kalan ¢ocugun kendisi anne-baba olunca
cocuguna o acinin bedelini 0detmek suretiyle artik o bir zamanlar
hissettigi caresizligi alt etmesine, anne-babanin kendi ¢cocuguna ne
yaptigin1 gorememesine, bu kendisine anlatilmaya c¢alisildiginda
anlayamamasina, cocuga yapilan hatalar1 kolaylikla hafife almasina,
o kadar, o kadar benziyordu ki. Nitekim bu iki durum aym
psikolojik mekanizmanin mamulleriydi.

Gezi, onun icin kutsaldi. Dolayisiyla o giin parka giden bazi
insanlarin yaptig1 bir hareketi elestirmeyi Geziyi elestirmek gibi
algiliyordu. Aile kutsal oldugu i¢in anne-babay1 timden hakl goren,
anne baba ne yaparsa yapsin ¢ocugun iyiligi i¢in yaptigindan asla
elestirilemeyecegini, elestirenin de hep karsisinda olunmasi
gerektigini savunan anlayistan farkh degildi aslinda yaptigi. Bu
anlayisla biiytimeseydi simdi belki o gece korkudan dili tutulmus
cocuklara merhamet gosterebilecekti. Halbuki iyinin kottiden,
dogrunun yanlistan, giizelin ¢irkinden boyle keskin hatlarla, siyah-
beyaz gibi ayrilmasi, eger anne-babalarimiz bizi "ayr1" bir varlik
olarak sevememis, takdir edememislerse ve kendi yegledikleri
degerleri bize dayatmislarsa, onlar Anne ve Baba oldugu icin bu
degerleri keskin sekilde igsellestirmis olmamizdan kaynaklanir.
Devletlerin istismari ile ailenin istismarinin bu agidan pek farki
yoktur.

Halbuki bu hanimin anlamadigi sey suydu. Glinlik hayatimizda
ve siyasi hayatimizda onun bahsettigine benzer tiirlii sorunlarla
karsilasan, caresizlikle cevrelendigimiz, ifade oOzglrligiinin
kisitlanmasi, polis siddeti dahil olmak tizere her tiir baskiy1 yasayan
bir toplum olmamiz, zaten ¢ocuklara yapilan hatalarin Onemini
gorememekten, onlar1 onlarin realitesi icinde degerlendirememekten
geliyordu. Geziye neden olan seylerin de anne-baba siddetini
normalize etmekle ilgisiz oldugu diistintilemezdi. Bizim gergek
sevgiyle, saygiyla, hislerini anlayarak yaklastigimiz ¢ocuklarimiz
olsaydi, toplum olarak tiim sorunlarimiz zaten kendiliginden
ortadan kalkar, zamanla, boyle siyasi giindemleri ve birbirimizi



konusmak yerine sanati, edebiyati, baska icatlar1 konusur olurduk.
Bunu bir turli yapamiyor olmamiz, aile baskisinin kisir
dongtisunden bir tirli ¢ikamiyor olmamizdan kaynaklaniyor. Siz
cocuklara kurban edilebilecek varliklar olarak yaklasirsaniz, onlari
kurban ettiginiz degerler ne kadar yiice degerler olurlarsa olsunlar ,
cocuklar buyudiiklerinde kendilerine reel ya da sembolik
diktatorlikler yaratir ve diktatOrlerine sizin ¢ocuga siddetinizle
dogru orantili bir sevgiyle baglanirlar, baskiy1 ve zultimii normalize
ederler, bunlar1 benliklerini ezen durumlar olarak gormezler. Bir
cocuga sizin ona cgektirdikleriniz karsisinda acisimi ifade etmeyi
yasaklamakla bir devletin bireylerine bireyin acisimn ifade ettigi
bicimleri yasaklamasi arasinda fark yoktur; bunlardan biri
yasaniyorsa, o toplumda digerinin de yasanilmasi kaginilmazdir.
Nitekim bugtin i¢inde yasadigimiz siyasi konjonktiir, anne-babanin
kendisine yapilani ¢ocuguna yaparken onda kotiiliik gorememesi
gibi, onlarca yildir zuliim ve baski gormiis bir kesimin simdi ayni
baskinin tersi tarafindan yapilmasini anormal gorememesinden
kaynaklanmiyor. Atalarimizin bebekken doviildiigii, anne-babalarina
s0z sOoyleyemedigi ve daha bir¢ok sey dogdugumuzda nasil beden
hafizamizda mevcutsa, simdiki nesiller de anne-babalarinin ve
oncesinin yasadigi acilar1 gizli bir yerde hissederek doguyorlar.
Cocuk, kurban etmesi en kolay olandir; halbuki ¢ocugu kurban
ettigimizde kendimizi de kurban etmis oluruz. Jung, "Hakiki olan
her sey, degismelidir; ve sadece, degisebilen seyler hakiki olarak
kalir.'[[06] diyor. Iste buradaki "yenilenme"yi, degisme kapasitesini,
bir seyin hakikiligini, yasayabilmesini temsil eder c¢ocuk. Fakat
burada c¢ocugun temsil ettigi seyi, reel hayattaki c¢ocuktan
aywramayiz. Reel c¢ocugu kurban etmeye hakkiniz oldugunu
duistinerek asla giizel bir sey yaratamazsiniz. Ve, bunun tersi de
dogru; reel cocugu kurban etmeyi goze alarak yarattigimiz hicbir sey
gercekten yaratilmis olmaz, "yeni" olmaz, giizel zaten olamaz. Ne
olursa olsun iyiligini oncelememiz gereken sey, her seyden oOnce
cocuktur. Bir sey, ne kadar giizel bir sey olursa olsun, her zaman
kendi kendisinin tersine dontisme potansiyelini i¢inde tasir -ve her
sey gibi dinler de buna dahildir-; iste, glizel bir seyin amacinin



tersine dontismesini onleyecek tek sey, "yenilenme", yani ¢ocuktur.
Ister sanatta ister fikir diinyasinda ister bagka bir alanda bir seyin
kurumsallasmasi, kemiklesmesi, anlamin yok olmasidir; iste o anlam
cocuktur. Fildisi Kuyu'da, s6zlin erkek, anlamin kadin oldugunu
anlatmaya calismistim; ¢ocuk, erkek ve kadimnin, yatay ve dikeyin
birlesmesinden ortaya c¢ikan seydir; kelimenin, anlamla
birlesmesinden ortaya ¢ikan anlamdir, yeni anlamlar potansiyelidir,
anlamin ¢ogalmasi, derinlesmesidir. Cocugu kurban etmek, oz
sekle kurban etmektir. Cocuk yeniden dogma, dogurma ve
dogurulma kapasitesidir. Bizse ¢ocugu once dogurup sonra kurban
ediyoruz; yenilenmeden kalinca varhigimmizi hala devam
ettirebildigimizi samiyoruz. Halbuki ¢ocugumuzun ve igimizdeki
cocugun gercekten yasamadigl bir varolus, sahte bir varolustur.
[taatin oldugu ama sayginin olmadigl, uyumun oldugu ama gercek
bir bag kurma hissinin olmadigi, bagliligin oldugu ama yasiyor olma
hissinin olmadig1, devamin oldugu ama yenilenmenin olmadigy, her
seyi kisirlagtirmis, koreltmis, stabilize etmis, statiklestirmis, kendi
kendisinin bir tekrar1 haline getirmis, dolayisiyla kendisi kendisini
iceriden 6ldiirmiis, bosaltmis, 6lii bir varolustur. Nitekim "lyi aile
yoktur." derken de, bu tiirde, kurumsallagmuis bir aileyi, bugtin "aile"
dedigimizde ona atfettigimiz kemiklesmis her ne varsa onu, aileye
yuklenmis ve o sekilde kalmig biitiin olti anlamlari, ailenin donmus
imgesini muhafaza etmek i¢in ¢irpinan, ona hiirmet gosteren biitin
statik, dolayisiyla sahte degerleri temsil eden tlirde bir "aile
kurumunu kastediyorum. Iyi aile, boyle bir aile kurumu olarak,
kurum olarak islev gdstermeyen ailedir. lyi aile, cocuk'u, yani yeni'yi
oldirmeyen, ¢cocugun dogmasina, var olmasina, gelismesine engel
olmayan, onu besleyen ailedir. Iyi aile, cocugun serpilip
bliylimesine, "ayr1" olmasina imkan tanidigi halde hala ¢ocugun
ailesi olabilen, ona ailelik edebilen ailedir. Iyi aile cocuga "Senin igin
iyi olan1 ben biliyorum. Ben aileyim." demeyen ailedir. Ailelik
taslayan hicbir aile iyi aile olamaz. "Ama ben Anneyim!" diyen higbir
anne iyi olamaz. Hatta "Ben Anneyim!" demeleri, hi¢bir zaman iyi
anne olmadiklarinin kamtidir. Vaktiyle iyi annelik etmis biri,
sonradan da "Ben Anneyim!" diye konusmaz. Anneler Tanr



degildir. Olmamalidir da. Anneler her tiir hatayla, zaafla malul,
oliimlii insanlardair.

Glig, kim ona sahip oldugunu vehmediyorsa onundur. Cocukken
bize, Anne'nin, Baba'nin, Ogretmen'in, Devlet Baba'min efendi
oldugu ogretildi. Simdi kurumsallasms seylere ve kisilere karsi
ciktigimizda, bunu 6grenmis biri gibi, Efendiye karsi ¢ikar gibi karsi
cikiyoruz. Ergenlikte bir cocugun Babasina sozde karsi ¢ikmasi, ama
her karsi ¢ikma hareketinin Efendi'ye karsi ¢ikmasi oldugu igin bu
eylemin Babanin giictini karsilikli olarak daha da pekistirmekten
baska ise yaramadig: gibi, biz de kars1 ¢cikma eylemlerimizi bir giice,
Efendiye karsi, yukarida bir yere koydugumuz ve giig
vehmettigimiz kisilerin, kurulularin gilicinii daha da pekistirerek
gerceklestiriyoruz. Bize Ogretilen gilic degerlerinin tamamen sahte
oldugunu, aslinda ozgiir oldugumuzu, ¢ikarmak igin savastigimiz
prangalarin gercekte hi¢ var olmadigimi anlayamadigimiz stirece,
ister karsi ¢ikalim ister sevelim, icimizde kok salmis Anne ve Baba
yerine koydugumuz kendi Efendilerimizi yaratmaya, severek ya da
kars1 cikarak onlar1 yeniden ve yeniden yaratmaya, glglerini
pekistirmeye devam edecegiz. Bu donguyu ¢ozebilmenin tek yolu,
ebeveyn-cocuk dongtistinii ¢oziimlemek, icimizdeki cocugun ve
cocugun hislerini anlamaktur.

Her aciy1 goriiyorlar; ama bir tek ¢ocugun acisini goremiyorlar.
Cocugun acisini goremedikleri igin, acilarini tekrar tekrar yasamaya,
kendilerini acilarindan kurtarma girisimi olarak yarattiklar: bigimleri
daha dogarken oldiirmeye mahkéimlar.

Attila Tlhan'in Sokaktaki Adam romanini cok severim. Bu romanda
Sokaktaki Adam karakteri, herkesin onun adina konustugunu
sOyler. Politikacilar Sokaktaki Adam'in oyunu almak icin yarisip
dururlar, her yerde Sokaktaki Adam'dan bahsederler, onun
uzerinden oy toplarlar. Ama Sokaktaki Adam igin secimleri kimin
kazandig1 onemli degildir. "Ben, ekmegin fiyatina bakarim." der. Ne
var ki se¢imleri kim kazanirsa kazansin ekmegin fiyat1 ucuzlamaz:

Peki ama, bunun sonu nereye varir? Bunu ben bilemem.
Basimizdaki  btuiyuk  adamlar  dustnmeli.  Muhakkak



digtiniiyorlardir.  Gazeteler, radyolar, her gin onlarn
dustindiiklerini sOylityorlar. Diger bazilar1 onlarla ugrasmaya
kalkismiglar. "Muhalefet" yapiyorlar. Bir gurtltiidir gidiyor. Ben
bazan hiikiimetten yana, bazan mubhalifim; bazan gerici diye,
bazan komiinist diye, evimi polisler basar, beni alir goturtirler.
Fakat ekmek asla ucuzlamaz. Bazan evimde oturur, kanarya
beslerim. Gazeteye, radyoya, elimi surmem. Ekmek, yine
ucuzlamaz. Aksine bozulur, esmerlesir, bir kurus da {iste

koyar [107]

Sokaktaki Adam, onun tizerinden ytirutiilen o biiytik soylemlerin
hi¢birinin, onun hayatinda bir seyi degistirmeyecegini, ekmegin
fiyatin1 ucuzlatmayacagin bilir. Sokaktaki Adam, ayaginda dogru
diizgiin bir ¢ift ayakkab:r olsun diye gece glindiiz hamallik yapar;
"Fakat ben asil, ayakkabilarim hi¢ olmadigi zaman Onem kazanirim." der;
"Biitiin yeteneksiz sanatgilar ve politikacilar bagima {ististirler."108|
Yeteneksiz sanatcilar ve politikacilar Sokaktaki Adam'1 ve dertlerini
konusurlar, o dertleri ¢ozer gibi gortinerek kendi menfaatleri igin
kullanirlar; ama higbiri Sokaktaki Adam'in derdini anhyor,
umursuyor degildir. "Dogru soyliyeni, dokuz koyden kogarlarmus.
Ben hicbir sey soylemiyorum, beni yine dokuz koyden
koguyorlar."[[09 der Sokaktaki Adam; "Ne yazik ki ben giinahlarim,
tekrar tekrar yasiyorum. Sonra tekrar beni, dokuz koyden, teker

teker, koguyorlar."[[ 10]

GCocugun durumu maalesef Sokaktaki Adam'dan farksiz. Herkes
cocugu ne kadar onemsedigi konusunda yaris halinde. Aileler "O
bizim i¢in her seyden onemli!" diyor, sonra bu sOyleme siginarak
cocuga her tiir zarar1 herkesin goziintin icine baka baka ve vicdanlar:
da rahat sekilde veriyorlar. Kimse de sesini ¢ikarmiyor. Olanlara hep
birlikte izin veriyoruz. Kitleler her yerde "Cocuklar gelecegimiz! Biz
cocuklar1 c¢ok severiz! Cocuk masumdur! Cocuk nesedir!" diyor,
sonra, sanki temel sorun ve tek sorun buymus gibi "Ah, ¢ocuklar...
Gocuklar bizim igin derin bir yaradir.. Cocugun bedenine



dokunmayin! Ensest kotudur! Taciz kotudur!" gibi ezberlenmis
cumlelerle bagirip duruyor, bunu yapinca isin bitmis oldugunu,
cocuga karsi gorevlerini yerine getirmis olduklarini saniyorlar. Konu
cocuklar olunca, ensest gibi, taciz gibi, problemlerin sadece gortintir
bir sonucu olan birka¢ mesele harig, herkesin vicdani rahat. Ensestin
nedenlerini degil ensesti, ¢ocuk tacizinin nedenlerini degil cocuk
tacizini ¢ozmeye odaklandigimiz stirece bu sorunlar her zaman
yeniden, yeniden yasanacak. Cocuk tacizcilerinin aslinda c¢ogu
zaman cinsel haz bile almadigini, meselenin cinsel hazdan ¢ok daha
derin bir boyutu oldugunu onlarca yildir bilmemiz, hicbir seyi
¢ozmiiyor;[IT]] cocuk yine hakkinda ¢ok konugulan, ama goriinmez,
anlasilmaz bir varlik olarak kaliyor. Kitleler cocuk tacizcisini
yakalayip infaz edince cocugun sorunlari ¢oziilmiis gibi davranirlar;
halbuki ¢ocugun asil tacizcisi o tacizciyi yakalayip infaz eden
kitlenin bizzat kendisidir. Kitle sadece, tacizci tizerinden kendi
sucunu aklar. Vinterberg'in filminde oldugu gibi. "Cocuk tacizcileri
kahrolsun!" derken anne-babanin ¢ocuga yaptigi her seyi hos-
gormek ¢ok derin bir celigkidir.

Bir toplama kampindaki tutuklularin ¢ok kotu seyler yasamis
olduklar1 konusunda herkes hemfikirdir.[T2] Ama is gocuklarin
maruz kaldig1 kotii muamelelere gelince, her nedense sasilacak
derecede bir sogukkanlilikla tepki verir, "Bu gayet dogal" ya da
"Cocuklarin Oyle ya da boyle yetistirilmesi lazzim", "O zamanlar
gelenek boyleymis", "Eger c¢ocuk dinlemiyorsa o zaman
hissetmeli" gibi ctimleler sarf ederiz. Terapi gruplarindan birinde
bir gin yash bir adam, annesinin kiicikken pantolonunu
kurutmak ve altin1 islatma aliskanligindan vazgecirmek igin
samanlar1  tutusturdugu ve onu alevlerin {zerinde
sallandirdigin1 memnuniyetle anlatmig, ardindan da "Annem
dinyadaki en iyi insandi, ama o zamanlar gelenekler boyleydi,"
demisti. Insanin, cocuklugunda cektigi acilarin farkinda
olmamasy, ileride baska ¢ocuklarin c¢ektikleri karsisinda duyarsiz
kalmasimma neden olmaktadir. Benim basima gelenler, benim
cektiklerim iyiligim ic¢inse, bu davranisi hayatin dogal bir parcasi



olarak kabul etmeli ve arkasinda yatan nedenleri

sorgulamamaliymm.[I 13

Halbuki, "siddete maruz kalmis kugcuk bir ¢ocugun durumu,
toplama kampindaki bir yetigkinin durumundan ¢ok daha kotii, bu
durumun sonuglar: toplum igin ¢ok daha agirdir."[[14] Alice Miller
da, Hitler'in, seri ¢ocuk katillerinin ve boyle yikic1 eylemlerle mesgul
herkesin yaptiklarinin tim diinyada dehset uyandirdigini, fakat
insanlarin bu dehset duygusunu, istismar edilen ¢ocuk karsisinda
degil de, sz konusu dramlarin son sahnesinde duydugunu soyliiyor.
Bu ne kadar sessiz bicimlerde olursa olsun ¢ocugun o son sahneden
once defalarca bagvurdugu yardim cagrisi vardir. Biz o yardim
cagrilarina "simariklik", "tembellik" gibi isimler takarak yardim
cagrisindan dolay1 da ¢ocugu sucluyoruz.

"Kisi maruz kaldig1 kotii muameleyi, ¢cok erken yasta yasamis
oldugu icin anlatamazsa onu gdstermek zorunda kalir"[[ 15 diyor Alice
Miller. Yani uyusturucu miiptelalari, suclular, intihar edenler,
teroristler, baz1 politikacilar, aslinda yaptiklar1 her seyle anlasilmak
icin bagirmaktadir. "Ama anlasilmak icin ortaya koyduklar1 eylemler
toplumda anlayis hari¢, her tir duyguyu uyandirmaktadir. Bu
yineleme zorlantinin trajedisidir; kisi her seferinde ¢ocuklugunda
buldugu diinyadan daha iyi bir diinya bulmayr umut eder, fakat
yine ayni ¢ocuklugundaki ortamu yaratir.'[I16

Iyi yetistirilmis bir insanin trajedisi, bir yetiskin olarak kendisine
ne yapildigini ve onun ne yaptigini fark edememesinde yatar. Bu
durumdan sayisiz kurumun yam sira totaliter rejimler de
yararlanmaktadir. Zamanimizda psikoloji de bireyin, ailenin ya
da toplumlarin kosullandirilmasi konusunda muazzam
hizmetler sunabilir. Insanlar1 kosullandirma ve yonlendirme,
"egitim" ya da "terapi" gibi sozcliklerle gizlense de silah ve
hakimiyeti kurmak icin kullanilan bir aractir. Insanlar iizerinde
hakimiyetin kurulmas1 ve insanlarin kotiye kullanilmasiin
islevi, genellikle hakimiyeti kuranin hissettigi  acizlik
duygusunun patlamasimin 6nlenmesidir [I17]



Cocugun acisim1 gormemek, baska her tir siddeti de normalize
etmektir.

Onlar, "Biz de dayak yedik" diyorlar; bununla kendilerini,
farkinda olmadan yikici, icinde dayak atmanin da bulundugu,
cocuga deger vermeyen, siddet uygulayan, zarar veren ve
yaralamalarin sonuglarini da bir kez olsun aklina getirmeyen
yetiskinle 6zdeslestiriyorlar.

Adolf Hitler de dayak yedigini inkdr etmiyordu. O, sadece
cektigi acilar1 inkar ediyordu; bu esnadaki duygularmi inkar
ediyordu ve bu ytlizden de milyonlarca defa katil olmustu. Eger
o, kendi durumunu, olgularin kendi gercekligini hissetseydi ve
aglamis olsaydi, kendi kinini bastirmasaydi, aksine, bilingli bir
sekilde yasasa ve anlamis olsaydi, biitin bunlar yasanmazdai.
Ayni durum, diger dayak yiyen, cesareti kirilan ve daha sonra
Zalim ve Sug¢ makinesi olan Stalin ve Cavusesku icin de
gecerlidir.

Gergegin geri doniisi ancak, o zaman, yani, pozisyon
degistiginde, "dayak yedik" sOzunun, cocugun
degersizlegtirilmesinin ve asagilanmasinin bir tamgr olarak
kendini sifirladig1 an miimkiin olabilecektir.

Bir insan ancak, bir zamanlar kendisi olan, dayak yemis
cocugun duygularini hissetmeye, yetiskinlerin kiistahliklarini ve
alayciliklarin1 reddetmeye ve yargilamaya hazir oldugu zaman,
gercege cekilen simirlar1 asabilir. Ve ancak o zaman diger insanlar
icin tehlike olmaktan cikar.

Uzmanlar ve profesyonel damismanlar sadece kendi
cocukluklarinda degil egitimlerinde de, g¢ocuklarin koti
muamele gordiiklerine iligkin gercekleri ve vakalar1 gormezden
gelmeyi oOgrendikleri icin, uygulamalarinda giin be giin
cocuklukta yasanan sarsintilarin sonuglarindan baska bir seyle
ugrasmadiklarinin farkinda bile degiller ve bu ytizden de
yardimci olamiyorlar[IT§



Alice Miller, Suskunluk Duvarint Yikin'da, "Tehlike, cani bile olsa,
tek bir kisiden gelmiyor; tehlike, daha ziyade, bitiin toplumun
cahilliginde yatmaktadir."TT9 diyor. Fagizmi Hitler'in icat
etmedigini, Hitler'in fasizmi ailesinin totaliter rejiminde hazr
buldugunu ve "ailenin ailesi" olan kultir, benzer cocukluklar
yasamis toplumda da hazir oldugu igin boyle bir etki
uyandirabildigine deginiyor. Benzer sekilde, kitapta, bir diktator
olan Cavusesku ve esi Elena Cavusesku'nun, halka ne kadar iskence
yaparlarsa onlara o kadar iyi bir anne-baba olacaklarina gercekten
inanmalarinin ¢ocukluklarindan kaynaklandigina dair bir bolim
var. Elena Cavusesku, askerler onu zincire vurmak istediginde
"Cocuklar, yirmi y1l boyunca size bir anne gibi davrandim! Sizin i¢in
neler yaptigimi unutuyorsunuz!" diye isyan etmis. Mahkemeye
cikarildiginda da, on dort yasindan beri kendisini bu halk icin feda
ettigini buna inanarak iddia etmi§. Yani, ayni, anneler gibi.

Cocugun gercek sorunlari, kitleye endiistriyel, ekonomik, sosyal,
politik butiin sorunlarimizi ¢ozdikten sonra ugrasacagimiz bir liiks
gibi gorunen sanattan da farksiz. Cinki sanat, yeninin, kendi
kendini yaratmanin ifadesi olarak, sembolik ¢ocuktur zaten. Fildisi
Kuyu ve Yazma Cesareti kitaplarimda sanata dair soyledigim her sey
cocuk i¢in, burada c¢ocuk'a dair soyledigim her sey de sanat igin
gecerli. Eger biz sanat1 endtistriyel, ekonomik, sosyal, politik; btitiin
"buyuk" meselelerimizden oOncelikli gorseydik, bu alanlar zaten
kendiliginden diizelecekti; ¢linkii cocuk'a bakisimiz ve yaklasimimiz
da kendiliginden dtuizelecekti. Ayni sekilde, cocuk'u endiistriyel,
ekonomik, sosyal, politik; buitin "bliytik" meselelerimizden oncelikli
gorseydik ve ona bakisimizi, yaklasimimizi degistirseydik, bu
alanlar, yine, kendiliginden dtizelecekti; ¢linkii sanat, felsefe ve
baska seyler hayatimiza kendiliginden girecek, hayatimizda sahip
olmalar1 gereken yeri kendiliginden edineceklerdi. Edebiyatla,
sanatla, felsefeyle ilgilenip de ¢ocuk'a kitlenin baktig1 gibi bakmak
imkansizdir. Cocuk'a bakmamiz gerektigi sekilde bakmaya baslayip,
sonra edebiyat ve sanatla ilgilenmememiz de imkansizdir. Cocuk'a
bakisimiz boyle olmasaydi, bugtin bize sanat ad: altinda dayatilan
tiketim nesneleri gercekten sanat eserleri olacakt.



Yazma Cesareti'nde, sanatin neden onemli oldugunu, her yerde
kan govdeyi gottirtiyorsa sanatla ilgilenmemek gibi bir likstimiiziin
neden bulunamayacagini, neden okudugumuzu ve yazdigimizi
uzun uzun anlatiyorum. En sonunda, tim bu soylediklerimi ¢ocuk'a
bagliyorum ve diyorum ki, diinyadaki bittiin kitaplar bir araya
gelseler, yerytiziinde bir ¢ocugun incindigini hi¢ kimsenin fark
etmemesinden daha onemli olamazlar. Bu, tabii ki, baska seyler i¢in
de gecerli bir durum. Diinyadaki biitiin devletlerin bekasi, devlet adi
etrafinda iyi olduguna inandiginiz/inandirildiginiz her ne kadar sey
varsa, aile adi etrafinda iyi olduguna inandiginiz/inandirildiginiz
her ne kadar sey varsa onlar bir araya gelseler, yerytiziinde bir
cocugun incinmesinden ve bunu hi¢ kimsenin fark etmemesinden
daha onemli olamazlar.

Ben bu kitab1 yazarken, gectigimiz hafta, liseli bir grup ogrenci
protesto yaptiklar: i¢in gozaltina alindi. Kuguk ¢ocuklar degildiler
elbet. Ama yirmi bes, otuz bes yasinda olsalar bu kadar derinden
yaralanmayacaklar1 seyler yasadilar. Protesto, dogal bir haktir ve
diinyada herhangi biri herhangi bir seyi herhangi bir sekilde
protesto edebilir. Diinyada herhangi bir insanin herhangi bir sey
hissedebilecegi, distinebilecegi ve bunun ifadesinin
yasaklanamayacag1 gibi. Cocugun herhangi bir seyi hissedebilecegi,
diistinebilecegi ve bunun ifadesinin, yasanmasinin anne-babay1
tuzmemesi gerektigi gibi. Kendisini tizen ifadeleri yasaklayan anne-
babanin, iyi anne-baba olamayacagi gibi, kendisini tizen ifadeleri
yasaklayan devlet iyi devlet olamaz. Elleri silahli polisler 15-17
yaslarindaki ogrencileri bir otobtise doldurmuslardi ve onlara buytik
sopalarla doviiyorlardi. Iskencenin farkli bicimleri daha sonra da
devam etti. Buna dair yazdigim bir tweeti destekleyenler arasinda
kimileri, 6 yi1l once eski hesabimdan Gezideki ¢ocuklara dair
yazdigimda bana siddetli bir ofkeyle karsi c¢ikanlarla, beni bloke
edenlerle ayn1 kimselerdi. Benzer sekilde, yeni tweetimden rahatsiz
olanlar da, 6 y1l onceki tweetimi hoggorenlerle aym kimselerdi.

Bu, ¢ocuk'u ¢ocuk'u savunur gibi yaptigimiz durumlarda bile
goremedigimizi, asil derdimizin ¢ocuk olmadigini, cocuk'un
realitesinin bizim i¢in hala gortinmez oldugunu gosteriyor. Nitekim



politikacilar da bu durumu dogrular sekilde davrandi. Seg¢im
hazirliklariyla mesgul olduklar igin higbiri bu ¢ocuklar igin bir sey
yapmady; Gezi yahut bir bagka yerde gortiniir olduklar1 enerjinin
hi¢birini 8 Haziran'da ¢ocuklar i¢in kullanmadi. Genel olarak olaya
verilen tepki de, olmasi gerekenin ¢ok altindaydi. Bu, Sokaktaki Adam
romaninda oldugu gibi, ¢ocuk meselesinin aslinda higbirimizin
umurunda olmadigini, degisimin de aslinda hi¢birimizin umurunda
olmadigini, "Cocuklar; onlar bizim gelecegimiz!" derken buna
gercekten inanmadigimizi, Sokaktaki Adam'in yirtik, eski
ayakkabilariyla degil de, ayaginda ayakkabi olmadigl zaman 6nem
kazandig1 gibi, politikacilarin ve yeteneksiz sanatgilarin o zaman
basina usustigi gibi, cocugun da ancak isimize yarar sekilde
gorunur bir magduriyeti oldugunda, kendisiyle degil, realitesiyle
degil, bir sonug olan o magduriyetle onem kazandigini gosteriyor.

Kitle i¢in ¢ocuk ve acilar1 gorinmez kaldigi miiddetce
toplumumuz asla degismeyecek.



DOGMAMIS COCUGA MEKTUP

Sevgili cocugum,

Sana yalan sOoylemeyecegim; sana hamileyken midem bulaniyor
ve bu berbat bir his. Boyle bir durumda insanin ilk tepkisi, icten ice
karmindaki ¢ocugu suglamak oluyor. Kadinlar bu durumda "Ah,
annemi simdi anladim!”, "Annelik!", "Anne olmak ne zormus! Artik
annemin gozumdeki degeri artti" gibi soOzlerle, annelerini ve
anneligi kutsallastirtyor, bunun ashinda, cocugu ortuk bicimde
suclamak oldugunu fark edemiyorlar. Mide bulantimin kutsal bir
tarafi falan yok. Soyledigim gibi, kotli, berbat bir sey. Ama ilk
tepkimin seni suglamak oldugunu fark edebilmeliyim ki sonra bu
hatami diizeltebileyim. Ne de olsa, senin bu igte sugun yok. Seni ben
istedim, ben cagirdim; kendi istek ve irademle sana hamile kaldim.
Sana hamile kalmadan once, hamileligin bulanti, dogum gibi bircok
tatsiz seyi beraberinde getirecegini biliyordum. Eger bunlarn
dustinemediysem, goze alamadiysam, suclu olan benim. Sen her
seyden habersiz olarak geliyorsun. Bunlar1 benim gibi bastan
bilmeden.

Hakkinda hicbir sey bilmiyorum ve sen bu bilinmezlikle
guzelsin. Sen kim oldugunu kendin anlatacaksin; anlattigin seye
kulak verebilmek icin elimden geleni yapacagim. Kiz m1 erkek mi
oldugunu, kadinlar1 m1 erkekleri mi sevecegini, hangi konuda neler
diistinecegini, neye inanacagini bilmiyorum; hepsini senden
ogrenecegim. Erkek olup kendinden yirmi yas buiytik bir kadinla ya
da canin kimi isterse onunla evlenmek isteyebilirsin; evlenmeyi
istemeyebilirsin. Oziirlii olabilirsin, maceraperest olabilirsin, escinsel
olabilirsin; her tiirlii kabultimstin. Sana vaaz vermeyecegim; kendi
cinslerinden hoslaniyorsan, oturup seni dinleyecegim, anlamaya



calisacagim. Sana "Ama bu uygun degil, cinki soyle soyle"
dememin, senin gercek hislerinle bag kurmani engellemekten bagka
ise yaramayacagini, olan1 yok edemeyecegini, tam tersine, gercek
neyse onu bastirarak senin i¢in daha kotii sonuglara neden olacagini
biliyorum. Seninle bildiklerimi ve gortislerimi, bunlar senin ilgini
cektigi takdirde, paylasacagim, ama hicbirini sana dayatmayacagim;
ne olursan ol, ne distintirsen disiin, seni asla yargilamayacagim.
Dindar bir Misliiman, Mecusi, Hristiyan, putperest, ateist, ya da,
orijinal bir din goriisii olan biri olabilirsin. Istedigin kisiden istedigin
kadar bilgi, gortus alabilir, ona ya da buna hak verebilirsin.
Diustincelerini istedigin gibi degistirebilir, gelistirebilirsin. Benim
gokte ytice bir Tanr1 konusundaki diistincelerim de zamanla degisti.
Sonunda, Tanrmin, Tanriy1 aramanin kendisi oldugunu 6grendim.
Dinler "Tanr tanimlanamaz." "Tanr1 bilinemez." "Tanr gortinemez."
der dururlar; ama bunu yaparken bir yandan da "Tanr boyledir.",
"Tanr1 sOyledir." diye Tanriyr tanimlayip durmalarinda celiski
gormezler. Tanri, sorulardadir; ama onlarin her soruya cevaplar
vardir; sorulara cevaplarla karsilik verir, cevaplar1 sorulardan
oncelikli tutarlar. Evet, Tanr1 tanimlanamaz, Tanr1 bilinemez; ve sen,
tanimlanamayan, bilinemeyen sey olarak, bu diinyada Tanmnya,
Tanrmin gercekligine en yakin seysin. Tanriya ve dogal gerceklige
hepimizden yakin biri olarak, belki bana Tanriya dair bir seyleri de,
kulaklarimi, gozlerimi agabilirsem eger, sen ogretirsin.

O zaman,

sana,

Anne ve Baba'ya saygi duyuldugu gibi saygi duymalk,

yapilmasi gereken en makul sey degil mi?



KITAP ONERILERI

Alice Miller (1923-2010)

Alice Miller't maalesef ¢ok gec, 2017 sonbaharinda kesfettim.
Cocugun durumunun vahametinin ne kadar biliytuk boyutta
oldugunu, diinyadaki biitiin kotiiliiklerin anne-babanin sert ya da
sefkatli siddetinden dogdugunu onun kadar derinden anlayabilmis
ve anlatmak i¢in de ¢irpman bir bagka insan ya da psikoterapist
tanimiyorum. Alice Milleri okudugum gtin, Omrim boyunca
farkinda olmadan da olsa aradigim insani nihayet buldugumu
biliyordum. Israrla anlatmaya calistig1 seylerin oneminin zamanla
daha iyi anlasilacagina inaniyorum; ve ruhunu, ¢ok degerli ¢cabasini,
her zaman siikranla anacagim.

Tarihte ne kadar geri gidersek, ¢ocuga muamelenin o kadar
acimasiz oldugunu gortriz. Cocuga karsit o acimasiz bakisin
evrilerek geldigi yer, bugiin de idealden ¢ok uzakta. Ladybird gibi,
2017'de gekilmis, gtinimiiz Amerikan toplumunda geng bir kizin
sorunlarini anlatan bir film bile, nihayetinde alttan almasi gerekenin
yine ¢ocuk oldugu, ne yasanirsa yasansin, kiiskiinliik sonunda yine
annenin degil, cocugun aramasi, ¢ocugun adim atmasi gerektigi
mesajint veriyor. Bundan ¢ok uzak olmayan donemlerde pedagoji
kitaplarmin bebeklerin nasil doviilmesi gerektigini bu ¢ok olagan ve
hatta gerekli bir seymis gibi anlatmasi bize simdi nasil dehset verici
geliyorsa, bundan yiiz sene sonra da insanlarin bizim simdi
yasadigimiz doneme bakip hayretle "Cocuklara karst ne kadar da
gaddar, duyarsizlarmig!" diyecegine inaniyorum. Iste o giin, Alice
Miller'm anlatmaya g¢abaladig1 seylerin onemini hi¢ de abartmadig:
anlasilmis olacak.



Alice Miller 1923'te, Yahudi bir ailenin en biiyiik ¢ocugu olarak
Polonya'da diinyaya gelir. Burs kazanarak Isvicre'de, Basel
Universitesinde 6grenim goriir. 1953 yilinda felsefe, psikoloji ve
sosyoloji alanindaki doktorasim1 tamamlar. Zirih'te psikanaliz
alaninda egitim aldiktan sonra yine Zirih'te yirmi yil boyunca
psikanalist ve psikanalist egitmeni olarak calisir. Hem Freud'un hem
Jung'un ¢ocugu ele alisina kars: elestirel bir bakis gelistirir. 1980'de,
ilk kitaplarinin ilk baskisina konmus oOzge¢misteki ifadeyle,
"cocuklugu sistematik olarak kesfetmek amaciyla, psikanalizi
insanlara uygulamay1 da oOgretmeyi de birakir." Ciinki yirmi yil
boyunca sasmaz sekilde gozlemlemis oldugu sey, insanlarin
cocukluk travmalarmi inkar ettigi, anne-babalarim1 idealize ettigi,
cocukluklarinin aslinda nasil gegmis oldugunu gormeye direndigi ve
bunlar1 "her ne pahasina olursa olsun" yaptiklaridir.[[] Alice Miller,
gozleri gercege acildiktan sonra, hayatini bu gercegi elinden
geldigince herkese anlatmaya, bu konuda kitaplar yazmaya adar.

Alice Miller'in, her birini herkesin okumasin isteyecegim on g
kitab1 var. Bunlardan kimilerine bu kitapta elimden geldigince yer
vermeye calistim; ancak Alice Miller'dan ne kadar alint1 yaparsam
yapayim, ¢ok degerli gortislerini kendi kitaplar1 gibi anlatmam da
geregince Ozetleyebilmem de miimkiin degil. Alice Miller'n on tig
kitabindan simdiye dek maalesef besi Tiirkgeye ¢evrilmis, ama bu
bes kitap arasinda da kolay bulunmayanlar var. Alice Miller'n
biitiin kitaplarinin ¢evrildigi, ulasilir oldugu ve herkes tarafindan
okundugu bir Tiirkiye hayal ediyorum. Oyle bir Tiirkiye'de, dyle bir
diinyada, ¢ok sey simdikinden, hayli ve hayli farkli olurdu.

Alice Miller''n Turkgedeki birka¢ kitabini, kendimce oOnem
sirasina gore biraz anlatmaya calisacagim:

1. Yetenekli Cocugun Drami
(The Drama of the Gifted Child)

Profil Kitap'tan 2011'de ¢ikan Yetenekli Cocugun Drami, kendisini
anne-babasinin istedigi sekle sokma yetenegi edinen, icten hasarl



cocugu, yani hepimizi anlatiyor. Miller, incinmis insanin temel
ihtiyacitm1 anlattiktan sonra, bu ihtiyacin doyurulmasi i¢in ikame
edilmeye en uygun varliklarin insanin kendi cocuklar: oldugunu
sOyluyor:

Cinki yeni dogmus cocuk Kkayitsiz sartsiz ana/babasina
mubhtagtir, oliimu ve kalimi onlarin elindedir. Ve varhigimmin devam
onlarin sevgisini elde etmesine bagli oldugundan, ana/babasin
kaybetmemek icin her seyi yapar. Dogdugu giinden baslayarak, hep
glinese dogru donen bir bitki gibi, hayatta kalabilmek icin sahip
oldugu biitiin imkanlar1 kullanur.

Alice Miller, psikoterapist olarak calistigi yirmi yil boyunca
yardimini isteyen kimselerin hep aym ¢ocukluk yazgisim tasidiginm
fark ediyor ve bu yazginin ana hatlarinm soyle agikliyor:

1. Duygusal agidan ¢ok giivensiz olan bir anne vardi ve bu anne
duygusal dengesini saglayabilmek i¢in bilincinde olmadan
cocugunun belli bir davranigina ya da varolus bigimine
bagimliydi. Annenin bu giivensizligi cocugun ve cevrenin fark
edemeyecegi sekilde sert, otoriter, hatta totaliter bir gortintis
ardinda gizlenebiliyordu.

2. Bunun yani sira bu annenin ¢ocugunda annenin veya hem anne
hem babanin bu belli ihtiyacin1 tamamen sezgisel dolayisiyla da
bilingsiz olarak hissederek cevaplamaya yonelmek, yani
kendisinden bilingsizce beklenen islevi tistlenmek seklinde
olagantistii bir yetenek gelismigti.[J

Alice Miller, kiigiik bir ¢ocugun duygularmi ancak yakininda
onu bu disa vurdugu duygulari ile kabul eden, anlayan ve ona kendi
duygulariyla eslik eden bir kimse bulundugu zaman
yasayabilecegini vurguluyor.

Basta celiskili bir diistince gibi gortinse de gergek sudur ki, cocuk
"kendini kullandirmaya hazir ve verici ' bir varliktir. Cocuk annenin bir
zamanlar yaptig1 gibi kapiy: ¢ekip gidemez, cocuk terbiye edilebilir ve
nasil isteniyorsa Oyle bir insan haline getirilebilir. Cocuga kendinizi
saydirabilirsiniz, kendi duygularimizi ¢ocuga yansitip bunlarin onun



duygular1 olduguna kendinizi inandirabilirsiniz. Size duydugu
sonsuz sevgi ve hayranligin aynasinda kendinizi doya doya
seyredebilir ve onun yaninda kendinizi gti¢lii hissedebilirsiniz ve
ondan sikilinca da onu kolayca yabanci birinin ellerine birakirsiniz.
Bakiglarin odak noktasi mi olmak istiyordunuz? Anne olunca
nihayet odak noktas1 konumuna gelmis olursunuz.4

Alice Miller, gtinliik hayatta anne-babanin ¢cocuga yaptig1 bir¢cok
seyin aslinda ¢ocugu ne kadar asagiladigini, kiciik dustirdiigunt ve
anne-babanin bizim kaniksadigimiz ¢cok davranisinin aslinda "alay"
icerdigini orneklerle anlattiktan sonra ekliyor:

Bir anne, Ornegin sadece kendi glivensizligini ortmek amaciyla
soyledigi alayc1 bir sozle ¢ocugunu utandirdigini hissetmedigi
surece cocuguna saygl duyamaz. Fakat anne c¢ocugunun
kendisiyle birlikteyken kendini kuciik dusurulmis, asagilanmis
ve degersiz hissettigini -boyle duygular1 hi¢ bilingli olarak
yasayamayan ve hep alaylarla Orten, dolayisiyla bilmeyen biri
olmasi halinde- hi¢bir zaman hissedemez.j]

Ben Alice Miller'in burada bahsettigi tiirde alaylarina her giin her
yerde annelerin ¢ocuklarina karst konusmalarinda rastliyorum. Bir
annenin, ¢ocuguyla ilgili ve ¢ocuguna kars: konusurken bu kadar
rahat olmas1 da aslinda ona saygisizligindan, kendi gilivensizligini
ortmek amaciyla bagvurdugu alaydan kaynaklaniyor. Buna ragmen,
anneyi ve aileyi her yerde oviiyor, kutsal addediyoruz. Alice Miller,
sik rastlandig1 gibi, kisinin ailesinden sadece ovgiiyle bahsetmesinin,
ve onlar1 ¢cok erdemli, cok namuslu olarak tanimlamasinin da "anne-
baba terbiyesi" dedigimiz gizli acamasizliktan dogdugunu
anlatiyor f Kisinin aile kurumu ve kendi ailesine dair sadece olumlu
sifatlar kullanmasi, sayg: degil itaat kiltiurtini igsellestirdiginin
kanitidir.

Alice Miller birazdan deginecegim Beden Asla Yalan Soylemez
kitabinda da, kisinin ailesini elestirememesinin altinda kiicik bir
cocugun anne babasmmin davraniglarina karsi gelmeye cliret
ettiginde, onlar tarafindan cezalandirilmaktan duydugu korkunun



yattigin1 sOyliiyor. Anne ve baba her tiir hatayla malul, siradan
insanlar oldugu halde Anne ve Babaya itaatin Tanriya itaat oldugu
Incil'de vurgulanmistir. "Yetigkinlikte bile insanin icindeki cocuk,
gercegi soyledigi takdirde oldiirilmeyecegine inanamaz." diyor
Miller; "Bu korku, ebeveynlerimize karsi hosgorilii ve affedici
olmamuizi salik veren bir emir sayesinde yalnizca toplumuzda degil,
biitiin diinyada pekistirildigi icin kopuktur ve dolayisiyla onunla
hesaplagma girisimlerine kapalidir.'[/]

Cocuga burada anlatildig: tiirde bir saygi, maalesef -cocuk kag
yasina gelirse gelsin- ¢ok az rastlayabildigimiz bir durum:

Bilingli ana-babalar da c¢ocuklarim1i her zaman anlayamazlar;
ancak ¢ocuklarmmin duygularmi anlamasalar (anlayamasalar) da
bu duygulara sayg1 gosterirler. Boyle bir sayg1 olunca, cocugun
ac1 veren gercekten kagmak icin asagilamaya siginmasina gerek
kalmaz... Fakat ne yazik ki bu ¢ogu zaman yapilamamaktadir.

Nasyonalist akimlar, yabanci diismanhgi, fasist akimlar
temelde bu kacgisin ideolojik bir cerceveye oturtulmasindan
baska bir gsey degildir. Boyle ideolojiler ugradiklarn
asagilamalarin ezici biling dis1 anilarindan kagan insanlarin
programli bir statiiye yiikseltilen tehlikeli yikica ‘"insan
asagilamasina" siginmasindan ibarettir. Cocuga erken yasta
gizlice uygulanan eziyetler siddete basvuran genclik cetelerinde
acgikca ortaya ¢ikmakta, fakat bu siddetten zarar gorenlerin hatta
toplumun onemli bir bolimu héala bunun kokintin ¢ocukluga
dayandigini inkar etmektedir.[3]

3 boliimden olugan kitabin, ozellikle ilk ve sonuncu bolumleriyle
onemli oldugunu diisiintiyorum 9]

2. Beden Asla Yalan Soylemez
(Die Revolte des Korpers)

Okuyanus Yaymlari'ndan 2014'te c¢kan kitapta, Alice Miller
kendisinin nasil "yetenekli bir cocuk” olduguna deginiyor:



Bir ¢ocuk olarak bana verilen hasarlara kars: tepkilerimi; ofke,
kizginlik, act ve korku gibi tepkileri tamamiyla bastirmay
ogrenmek zorunda kaldim. Bastirmasaydim cezalandirilacaktim.
Daha sonra okulda bu duygulann dizginleme becerisi
gelistirdigim icin gurur duydum. Bu yetiyi bir erdem olarak
gordum ve ilk cocugumun da aym tiirden bir disipline sahip
olmasini bekledim [I0]

Alice Miller, anne babanin, aslinda kendi anne babasina
duydugu derinlerdeki gtiglii hisleri ¢ocuklarina yansitarak o yiikten
gercekten de kurtulabildiklerinin dogru oldugunu orneklerle anlatiyor.
Bunun yaninda, Dostoyevski, Cehov, Kaftka, Nietzsche, Friedrich
von Schiller, Virginia Woolf, Arthur Rimbaud, Yukio Misima,
Marcel Proust ve James Joyce'un hayatlarini, eserlerini ve acilarini
baska biyografi yazarlarinin gormezden geldigi detaylarla birlikte
analiz ediyor.

Alice Miller'a gore, "Durustligiu disarida birakan sevgi, sevgi
adim1 hak etmez.", "Suiistimal edilmis c¢ocuklarin ebeveynlerine
duyduklar1 sevgi sevgi' degildir. Beklentilerle, yanilsamalarla ve
inkarlarla dolu bir bagliliktir ve biitiin bunlarin bedeli ¢ok ytiksektir",
"Bu baghiligin bedeli, oncelikle ebeveynlerin onlarin 'iyiligi' igin
yaptiklar1 seyleri otomatik olarak asiladiklarindan bir yalancilik
ruhu icinde biytliyen bir sonraki kusaktaki cocuklar tarafindan
odenir.'[TT], "Terapinin siirekli olarak basarisiz olmasmnin sebebi, pek
cok terapistin kendilerinin geleneksel ahlakin tuzagina dismeleri ve

damisanlarim1 da ayni tuzaga diismeye suriiklemeleridir ¢linki
bildikleri bundan ibarettir."[12]

Kitaptan bir pasaj:

Bazi kardinallerden yardim istemis, Vatikan'a cocukken dayak
yemenin ilerideki etkilerini sunmus ve oradaki yetkililerden
gen¢ anne babalar1 bu konu hakkinda aydinlatmak igin
ellerinden geleni yapmalarini istemistim. Soyledigim gibi, bu
ricayla yaklastigim kardinallerin biri bile, biitiin dinyanin yok
saydigl ancak ¢ok onemli olan fiziksel olarak suiistimal edilen



cocuklarin durumuna en ufak bir ilgi dahi gostermedi. Bu
konuyla baglantili olarak herhangi bir Hiristiyan yardim
kurumunun ilgisiyle karsilasmadim. Ne var ki, bugiin ayni
temsilciler, aslinda merhamet, sefkat gosterebildiklerini
gostermek icin hevesliler. Ancak onemli olan bir sey var, o da bu
sefkat, kot muamele gormiis cocuklara ya da Saddam'in
kurbanlarma degil, Saddam'im kendisine yani korkulan
despotun simgeledigi vicdansiz baba figlirtine gosteriliyor.
Kuraldir, yardimci olan bir sahit tarafindan asla destek
gormemis, dovilmiis, eziyet gormiis ve asagilanmis cocuklar,
ileride ebeveyn figlrlerinin ettigi zulme c¢ok fazla hosgori
gosterir ve insanlik dis1 bir muameleye maruz kalmis ¢ocuklarin
yasadiklar1 acilara dikkat gekici derecede kayitsiz kalirlar [I3

3. Baslangicta Egitim Vardi!

Arion Yayinevi, 2003
"Cocukken saygi ve ilgi goriip de bluyudigi zaman insanlarin
canlarma kastetme ihtiyaci duyan bir kimseye su ana kadar
rastlamadim.'[I4] diyen Alice Miller, bu kitapta insanlar1 kendilerinin
ya da bir bagkasinin canini yakar hale getiren mekanizmay irdeliyor
ve bunu, kendine zarar verme bi¢imi olan uyusturucu bagimliliginin
ornegi Christian Enin, intihar eden sair Sylvia Plath'in, Hitler'in ve
seri ¢ocuk Kkatili Jiirgen Bartsch'm hayatlarini, yine diger biyografi
yazarlarindan farkl bir yaklagimla inceleyerek acikliyor.

Alice Miller, bir¢cok insanin hayatinda sirasiyla su durumlarin
yasandigini soyluyor:

1. Kiictik bir ¢ocukken, kimsenin zarar olarak nitelendirmedigi bir
sekilde zarar gormek.

2. Duyulan aciya ofkeyle tepki vermemek.

3. Sozde iyiliklere minnet duymak.

4. Her seyi unutmak.

5. Yetigkin yasa geldiginde birikmis 6fkesini baska insanlara ya da
kendisine yoneltmek.[[5]



Insanlarin hayatini gerektigi gibi inceledigimizde, ortaya ¢ikan
sonug su:

1. Tim zamanlarin en biiytik suglusu bile diinyaya suclu olarak
gelmemistir.

2. Bir kimsenin ¢ocuklukta yasadiklarin1 anlamaya ¢alismak, onun
daha sonraki hayatindaki dehset verici seyleri anlamamizi,
degerlendirmemizi de igine alir.

3. Kisinin kotii muamele etmesi, onun bir zamanlar kurban
oldugunu kabul etmeyisine dayanmaktadr.

4. Kisi reddetmek yerine, kurban olmus oldugunun bilincinde olursa
sadizmden daha ¢ok korunmus olur.

5. 4. Emrin ve "Kara Pedagojinin ongordugu ana-babanin
korunmasi, erken cocukluktaki ve kisinin daha sonraki
gelisimindeki ¢ok onemli bazi etkenlerin goz ard1 edilmesine yol
acmaktadir.

6. Bir yetigskin suglamalarla, 6tkeyle, pismanlikla degil de, olaylar
arasinda iligkileri anlamakla duygusal yonden ilerleme
kaydedebilir.

7. Duygusal agidan gercekten anlama, basit bir acimadan farklhidir.

8. Bir baglantinin her yerde karsimiza ¢ikiyor olmasi, bizi onu
arastirmaktan alikoymamalidir. Tam tersine bu ozelligi
nedeniyle yani bunun hepimizin kaderi oldugu veya olabilecegi
i¢cin bu arastirmadan vazge¢cmemeliyiz.

9. Nefretin yasanmasi birbirine zit iki bicimde ortaya ¢ikabilir.
Birincisi, nefretin kisinin i¢inde yasanan bir gerceklik olmasi,
Ikincisi ise nefretin bagkalarinin hayatlarina mal olacak bir
eylem olarak yasanmasidir. Ik duruma giden yol, eger "Kara
Pedagoijinin yasaklar1 ya da ana-babanin muhtag¢ olmasi ytizden
kapanmissa o zaman nefret ikinci bicimde yasanir. Bu da ya
Hitler'de oldugu gibi ¢evreye, diger insanlara ya da Christian'da
oldugu gibi kendine zarar vererek ortaya ¢ikar.[16]

Kitabin son paragrafini ¢cok seviyorum:



Cok sey fark eden gcocuklar bunun igin cezalandirilir. Bu esnada da bu
yaptirimlar: o kadar gticlii bir bigimde igsellestirirler ki, yetigkin
olduklarmda da higbir gseyin farkina varmazlar. Fakat
yaptirimlara ragmen "farkinda olmaktan" vazge¢cmeyen bazi
kisiler daima oldugundan, psikolojik bilginin
tekniklestirilmesinde gosterilen ilerlemeye ragmen, Kafka'nin
Ceza Kolonisi vizyonunun sadece hayatimizin bazi kesimlerinde
gecerli olacagi umudu beslenebilir. Insan ruhu yok edilemez ve
beden yasadi$ siirece ruh, yeniden canlanabilir..[I7]

4. Suskunluk Duvarini Yikin: Olgularin Gergekligi
(Breaking the Walls of Silence)

Konya'da Salon Yayinlari tarafindan basilan bu kitap, Alice Miller'in
kitabin dayandig1 makaleyi yayimlama anisiyla bagliyor:

Seksenli yillarin basinda ilk ti¢ kitabimin yayimlanmasindan
sonra, bazi dergiler ve gazeteler bu konuda katki yapmamu rica
etti. Daha aile i¢i siddet hakkinda yazacagimi bildirir bildirmez,
benimle isbirligine olan ilgi tamamen fel¢ oldu. Bazi
meslektaglarrmin  karst c¢ikmasina ragmen, c¢ocuklara Kkarsi
islenen cinsel istismar hakkindaki makalemi 1982 yilinda
yayimlayan derginin yazi isleri muduirt "Brigitte" tek istisnaydi.

Makalenin basglig1 "Kizlar artik susmayacak" ve daha sonra
yeni bir baskida "Farkina varmamalisin" yayimlandi. Bu makale,
birka¢ Amerikali kadmin, bu korkung ve yikici sirla daha fazla
yalniz yasamamak; ayni1 zamanda toplumun, kendini ¢ocukluk
hakkindaki ilgiden korunmak amaciyla ordigi suskunluk
duvarmmi yikmada, diger kadinlara da yardim etmek igin,
cocukluklarinda yasadiklar1 agir yaralanmalarimin hikayesini
kamuoyuyla paylasma cesaretini konu aliyordu. Bu kadinlar, bu
duvarin giiya korumasimin ¢ocuk istismarina maruz kalanlar
tizerinde yikia etkilerinin oldugunu ve istismara ugrayanlarin
sayisinin toplam niifusun yarsindan fazla oldugunu fark
etmislerdir. O zamanlarda c¢ocuklarin cinsel istismari
Almanya'da mutlak bir tabuydu ve makalenin etkisi bir baraj



duvarin yikilmasina esdegerdi. Toplumun her kademesinden
yuzlerce kadm, yazi igleri mudiriine ve bana baslarindan
gegenleri yazdilar[I§

Alice Miller, gelen mektuplardaki ortak ctimlenin "Bu konuyu ilk
defa dile getiriyorum." oldugunu, ayrica kadinlarin, Miller'n
makalesini okuyana kadar bunun sadece kendilerinin basina
geldigini zannettiklerini, benzer olaylar yasayan diger kadinlarin bu
konuda yalniz olmadiklarim1  bilmeleri ic¢in  hikayelerinin
paylasilabilecegini, ancak isimlerinin agiklanmasini istemediklerini,
cogu evli ve ¢ocuklu olmakla birlikte, ve ¢cogu psikolojik yardim da
almis olmakla birlikte, ne kocalariyla ne de psikoterapistleriyle
cocukluklarinda yasadiklar1 travma hakkinda konusmaya cesaret
edebildiklerini soyledigini ifade ediyor.

Kadin hareketinin destegi sayesinde, istismara ugramis bu dilsiz
kadinlara yardim edebilmek amaciyla kuruluslar agilir, 6zellikle kiz
cocuklarimnin cinsel istismar1 konusunda farkindalik gelistirilir,
mesela mahkemelerin skandal uygulamalar1 kamuoyuna duyulur, o
zamana kadar dogal gortinen istismarin aslinda istismar oldugu gun
1s181a qikarilir. Ancak kadin hareketi, kizlarin cinsel istismariyla ilgili
skandal gercekleri dile getirirken, annelerin bu sugtaki paymin goriiniir
olmasina bir tiirlii yanagsmaz ve Miller'in, annenin bu istismara goz
yumdugunu belirtmekte 1srar etmesi feminist dergilerin destegini
alamamasina neden olur. Feminist nedenlerle bile olsa, annelik
tabusu gugcludiir.

Alice Miller, ilk suskunluk duvarini kendi annesiyle yasadigim
anlatiyor. Anlattigina gore annesinin ona gosterdigi mutlak gtice,
kendisine ve diger insanlara kars1 giivensizligini ortmek igin ihtiyaci
vardir, aynm1 zamanda bu giicu, istemedigi kiziyla iliski kurmaktan
kacmak igin de kullanir. Alice Miller bu nedenle, sorular1 ve
ihtiyaglar1 bir duvara garpip geri dontiyormus gibi hisseder. Annesi
ise bu sadistliginden dolay1r kendisini sorumlu tutma geregi bile
duymaz; clinkii kizina davraniglarini, islenmis suga karsi hak
edilmis bir ceza olarak, ona ders vermek icin hakl bir gorev olarak
gormektedir.



Miller suskunluk duvarmin karsisinda, acilarinin sebebini
anlamak icin stirekli ve tmitsiz bir ¢aba gosterir. Katkamin Ceza
Kolonisinde oldugu gibi, kii¢iik zanliya sugunun ne oldugu
sOylenmez. "Yapmama bir emir igeriyordu: Bu cezay1 niye hak
ettigini bilmiyorsan, o zaman Vicdan51zsm." der Miller.

Ara, arastir, vicdanin sana hangi sucu kendine ytkledigini
sOyleyene kadar ugras. Ancak o zaman kendini bagislamaya
calisirsin ve efendinin keyfine gore, o belki bagislayacak, tabii
sansin varsa.

. Bir kez olsun canice ve sadist¢e muamele gordugumu
biliyor muydum? Bunu disiinmeye hicbir zaman cesaret
edememistim. Annemi sorgulamak yerine, haksiz muamele
gordugum, degersiz  goruldigim gibi duygularimin
kendisinden stiphe ediyordum.

... Annem, stirekli kendini feda ettigini, gorevinin bilincinde
oldugunu dile getirdigi igin, biitlin bunlara inanmak istiyordum.
... kabahat, sadece benim kottiliigtimdeydi.p0]

Alice Miller, (gortunur sgsekilde) agir istismara ugrayan
cocuklarimin tamaminin istenmeyen c¢ocuklar oldugu, ailelerin,
istemedikleri ¢ocuklara kotii muamele ederek onlardan intikam
aldig1 gercegine dikkat cekiyor ve "Anne olmak istemeyen bir
kadini, anne roliine zorlamak insan toplumuna kars1 bir suctur."2]]
diyor. 1989'da Katolik kilisesi, kiirtajin biiytik bir giinah oldugunu
inananlara bildirmek icin Berlin'de on bes dakika boyunca ¢anlarini
calmis. Bunun ¢ok sasirtici ve buytik bir olay oldugunu soyleyen
Alice Miller, soyle yazmus:

Canlar, insanlar1 c¢ocuk istismarindan uzak tutmak icin
calmamisti. Hitler btittin Avrupa'da insanlar1 kitleler halinde
surgline gonderdiginde, Stalin ~ milyonlarca insani
oldurttiigiinde,  kiliseler canlarim1  ¢almamusti.  Halbuki
yurtdisindaki kiliselerin Stalin'den korkmalar i¢in bir sebep de
yoktu.



Gavusesku halkina zuliim yaparken, giivenlik servisine erkek
olarak egitmek icin, ¢ocuklar1 kullanirken ve daha sonra onlar
kursunlatirken, kiliseler canlarini calmamisti. Ama simdi, daha
fazla arzu edilmeyen ¢ocugun diinyaya gelmesini saglamak igin
tam geyrek saat ¢ganlarini galdilar.p2)

Diger Kitaplar

Alice Miller, daha ¢ok fiziksel ve gorunir istismarlar tizerinde
duruyordu, ama bu kitapta gortinmez istismar oldugunu anlatmaya
calistigim durumlarin da ciddi istismar olabileceginin son derece
farkinda bir psikoterapistti. Nitekim, dayagi otuz yil onceki gibi
normal gormeyen diinya toplumlar1 gibi, Miller'in ¢ok sikayetci
oldugu psikanaliz dinyasmnin da o glinlerden bu yana hayli
degistigi agik bir gercek. Bu degisimin yine, Miller'in 6ngordiigu gibi
anne tabusunu asmak yontinde ilerleyecegine inaniyorum.

Bu kitap icinde siklikla andigim, ama ne kadar anarsam anayim
hakkini asla kitabin kendisi kadar veremeyecegim bir baska eser,
Thorn Hartmann'in bir giin Tirgeye cevrilmesini ¢ok istedigim,
hiperaktiviteyle ilgilenmeyen herkesin de severek okuyacagi The
Edison Gene: ADHD and the Gift of the Hunter Child (Edison Geni:
DEHB ve Avc Cocugun Yetenegi) kitabi.

Clarissa Pinkola Estes'in Ayrint1 Yayinlari'ndan c¢ikan Kurtlarla
Kogsan Kadmlar kitabi, kadin erkek herkesin, diinyanin kisiyi ezdigi
sayisiz bigimlerden silkinerek kendine bir hayat yaratmasi ve
yaralarin1 anlamasi, iyilesme yoniinde yol kat etmesi agisindan
fayda saglayacagi, annelige bakisi da gli¢lii ve sarsici bir eser.
(Nitekim insanin kendisini anlamasi, annesiyle ge¢misini anlamadan
mumkiin olmuyor.) Kitab1 okurken ara ara "Acaba burada biraksam
mi1?" diye diisiinsem de, hayatimda yaptigim onemli islerden birinin
bu kitab1 bitirmek oldugunu, sonuna kadar okundugu takdirde kitabin
ruh diinyaniz igin Onemli bir kalict kaynak haline geldigini
distintiyorum.

Travmanin ve kendi travmamizin ne oldugunu anlarsak,
cocuklugumuzu, yani kendi benlik travmamizi da daha kolay



iyilestirebiliriz. Travma konusunda ¢ok iyi buldugum ve bu kitapta
da yer vermeye calistigim ti¢ eser, Donald Kalsched'in The Inner
World of Trauma: Archetypal Defenses of the Personal Spirit (1996,
Routledge Yaymlari), Ursula Wirtz'in Trauma and Beyond: The
Mystery of Transformation (2014, Spring Journal Books) ve Judith
Lewis Herman'in Trauma and Recovery: From Domestic Abuse to
Political Terror (1992, Pandora) kitaplari. Bunlardan sonuncusu
Travma ve lyilesme adiyla 2007'de Literatiir Yayinlarindan ¢ikmis olsa
da, cevirinin orijinal anlami vermekte yer yer yetersiz kaldigini
distintiyorum.

Son olarak, kitlenin ¢ocuga bakismnin bu kitapta anlatmaya
calistigim seylerden sorumlu oldugunu daha iyi anlayabilmek igin,
"kitle" kavramini muhtesem izah ve analiz ettigini distndigim
Jean Baudrillard'm Sessiz Yiginlarin Golgesinde: Toplumsalin Sonu
(2006, Dogu Bati Yaymlar1)) kitabinin ¢ok faydali olacagini
diistintiyorum.

Enneagram

Insan, ii¢ temel fonksiyonla dogar: Diisiinme fonksiyonu (thinking
function), hissetme fonksiyonu (feeling function) ve eyleme ge¢me
fonksiyonu (physical function). Fakat her bir fonksiyonu
kullanmanin ii¢ ayr1 bicimi vardir. Iste, Yunancada "dokuz nokta"
anlamina gelen enneagram, bu dokuz ayrn bigimi ifade eder.
Enneagram, bir ¢cemberin tizerinde birbirine esit uzakliktaki dokuz
noktayla gosterilir. Biz de o ¢emberin tizerinde belli bir noktada
dogariz ve cemberde en yakin oldugumuz nokta bizim enneagram
numaramizdir. Kigiliklerimizdeki, olaylara yaklasgimimizdaki,
tepkilerimizdeki ayriigin temel sebebi budur. Evet, her insan
kendine Ozeldir, ama temelde bizim neden ona degil de buna
yoneldigimiz, biri i¢cin o oOnemliyken digeri i¢in sunun Onemli
oldugu, biri ondan etkilenirken digerinin sundan daha c¢ok
etkilendigi, enneagramimizla iligkilidir. Enneagramlar, nasil
davrandigimizi aciklamaz. Ama neden o degil de bu sekilde



davranmaya egilim gosterdigimizi acgiklamak igin  harika
vasitalardir.

Bu kitap, o0zellikle dortlerin ve ikilerin daha derinden
yaralanacagi durumlari vurguluyor. Ama bu, her ¢ocugun ortak
ihtiyacinin  sevgi ve kabul oldugu gercegini degistirmiyor ve
cocugunuz dort ya da iki degilse bu kitapta s6z edilen durumlardan
etkilenmeyecegi anlamina gelmiyor. Evet, her insan gibi her ¢ocuk
da kendisine oOzeldir ve kendi c¢ocugunuzu kendi Ozelinde
tanimakla, anlamakla miikellefsiniz; ama enneagram bilmek,
cocugunuzun enneagrami dahilinde kendisine 06zel durumunu
anlamayr hayli hizlandirnir ve kolaylastirir. Her c¢ocuga
enneagramimna gore yaklasilmak, ve enneagram bilirseniz,
cocugunuzun numarasini daha ilk aylarinda tahmin edebilirsiniz.

Tiirkiye'de enneagramlar1 en iyi bilen kisi olan Ismail Acarkan'in
iki kaynak kitab1 bu konuda iyi birer baslangig olabilir:

Cocuklar Neden Farkli: Enneagram - Dokuz Mizag Modeline Gore Kigilik
Gelisimi, Kurtuba Kitap, 2016

Kisiligin DNAs1: Enneagram ve Dokuz Mizag Modeline Gore Kendimizi
Tanimak, Bagkalarin1 Anlamak, Kurtuba Kitap, 2016

Mayis-Haziran 2018
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Bununla, "Cocuga her an miikemmel anne/baba olmaliy1z." demek istemiyorum
tabii ki; bunun zaten imkansiz oldugunu her anne/ baba bilir. Cocuk bakmamais
bir insan, bir bebek aglarken annesinin ona neden bakmadigini anlamakta
glcliik ¢ekebilir; ama ¢ocuk bakmis olanlar, bir bebege boyle stirekli ilgi
gostermenin bir insan i¢in imkansiz oldugunu, ¢ocuk agladiginda bunun
diinyanin sonu olmadigin takdir edecektir. Kitap igerisinde anlatmaya
calisacagim gibi, mesele, cocugun ihtiyaglarini her an karsilar durumda olmak
degil, cocugun temel ihtiyaci olan sevilme ve onay duygusunu anne-babanin
kendi ihtiyac1 i¢in somiirmemesi, cocuga ac1 bedeller 6detmemesidir. Sorun
zaten, gocugun gercekten ihtiyaci olmayan bir siirii sey yapip, onun o temel
ihtiyacina duyarsiz kalmamaiz.

Umberto Eco, Avrupa Kiiltiiriinde Kusursuz Dil Arayist kitabinin girisinde, Italyan
gezgin ve diigliniir Salimbene da Parma'min 1664 tarihli giinliiklerinde gecen bir
deneyi alintiliyor. II. Friedrich, hi¢ kimseyle hi¢bir sey konusmaksizin yetisen
cocuklarin biiytiytince hangi dili konusacaklarini sitnamak istemis ve bu ytizden
dadilarla siit annelere, bebeklere siit vermelerini, ancak onlarla hi¢bir sekilde
konusmamalarini emretmis. Aslinda II. Friedrich'in istedigi, bu ¢ocuklarin
[branice mi, Yunanca mi, Latince mi, Arapga mi, yoksa anne-babalarinin dilini
mi konusacagini 6grenmekmis. Ancak ¢abalar1 sonug vermemis; ¢iinkii
kendileriyle konusulmayan bebeklerin hepsi 6liiyormus, (bkz. Afa Yayinlari,
1995, s. 13) Eco, sozden ve her tiir temastan mahrum birakilan bu bebeklerin
hepsinin 6lmesini, dil ile varolus arasindaki siki bagin ispat1 olarak gosteriyor.
Eco 6nemli bir baga dikkat cekse de, sadece dilsiz-sagirlarca yetistirilen
¢ocuklarin yasayabildigini biliyoruz; bebeklere sevgi soz ve temas tizerinden
iletildigi i¢in, Parma'nin bahsettigi bebekler sevgisizlikten 6lmiis olmali. Bu ilk
iletisim ihtiyacimiz, sevgi ve onay temelli bir iletisim ihtiyacidir. Temas da bir
dil, sevgiyi yahut bagka hisleri iletebilen bir dildir. Bu 6rnegin vurgulamasi
gereken sey, bebeklerin sevilmeye karsi son derece duyarli canlilar oldugu.
Baslangicta Egitim Vardi!, s. 24

Bebekliginden itibaren annesinin cinsel, fiziksel ve duygusal istismarina maruz
kalmus psikanalist Annie Rogers The Unsayable kitabinda, alt1 yasindayken
durumun anlasilmasi tizerine devlet tarafindan kendisinden koparilip
hapsedilen annesini hep nasil 6zledigini ve cocugun yetiskinle o yetiskin
kendisini istismar etse de bozulamayan bagini, cocuga ac1 verenin de bu bag ve
sevgi oldugunu anlatiyor.

Beden Asla Yalan Soylemez, s. 119

Baslangicta Egitim Vardi!, s. 19

New York: Workman Publishing, 1988, s. 35

"Kendimiz" ile "kendimiz disindaki" arasindaki ¢izgiyi biraz agiklamaya
calisaymm. Esim, bu giine dek basima gelen en giizel sey. Ama mesela yazdigim
romanlar, bagima gelen bir sey degil. Kitaplarimizin yayimlanmas, bagimiza gelen
bir seydir, bizim digimizda gelisen bir hadisedir; kitaplar1 yazmak ise bizim
edimimizdir, direkt bize aittir ve bu yiizden biiyiik mutluluk verir. Nobel
oduliini reddederken "Ben 6diilii mii kitaplarimi yazdigimda almistim." diyen
Sartre'mn aciklamasi ¢ok yerinde. Bir roman yazan kisinin, say1siz roman yazma
kapasitesi vardir. Yazdiginiz kitab: hi¢ kimse okumayabilir, yayimlamayabilir;
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ama , bir kitap yazma kapasitenizi, bir kitap yazmis oldugunuz takdirde, sayisiz
baska kitap yazip masanizin iistiine koyma kapasitenizi hi¢ kimse elinizden
alamaz. Insana kendisini giiclii hissettiren temel mesele de iste buradadir. Esim,
basima gelen en giizel sey olmakla birlikte, soyledigim gibi, bir giin aniden
olebilir yahut hayatina bir bagkasiyla devam etmek isteyebilir. Bu durumda ben
kendimi ne kadar gticlii yaratabildiysem, benden bir bagkas1 olan esimin
kaybindan o kadar az miiteessir olurum. Ben romanlarimi yaratiyorum ve
romanlarim da beni yaratiyor. Biz hayatimizi yaratiyoruz ve hayatimiz da bizi
yaratiyor. "Roman" yerine herhangi bir sey koyabilir yahut bir dis edimden hig
s0z etmeyebiliriz. Ama bir fikri somut bir bi¢cime, eyleme dontistiirmek, yani bir
sey yaratmak, ortaya koymak, insanin kendini insasinin en gtizel, en acgik
ornegidir.

S.17

A.g.e., s. 147, italikler bana ait.

Baslangicta Egitim Vardi!, s. 132

Miller, Alice For Your Own Good: The Roots of Violence in Child-rearing, s. 3

Thom Hartmann bu olay1 daha sonra yine deginecegim The Edison Gene: ADHD
and the Gift ofthe Hunter Child (2003) kitabinda anlatiyor. (bkz. Vermont: Park
Street Press, s. 144, 145)

A.g.e.s. 143

S.22

Bkz. Perera, Sylvia Brinton, The Scapegoat Complex: Toward a Mythology of Shadow
and Guilt, 1986, Inner City Books

Bir arastirma, bilgisayar oyunlarinin sonunda "Cok iyi!", "Tebrikler!" gibi oviicii
ve cesaret verici ifadelerin kullanilmasinin kisileri bu oyunlar1 oynamaya
sevkettigini agiga ¢ikarmusti.

Bkz., 2003, Arion Yayevi, Cev. Sirin Baykan, s. 217, 218

Bkz. The Womens Room, 1977, New York, Summit Books, s. 19

Masallarda, edebiyatta, rityalarda da "ev"in i¢ diinyay1 temsil etmesi nedensiz
degil. Hassas insanlarin ortak alanlar1 paylagsmakta sorun yasamasi, kendilerine
ait fiziksel bir alan edinmelerinin duygu diinyalarinda 6nemli olmasi, bununla
da ilgili.

A.g.e.,s. 167

Spitz, bebeklik doneminde annelerinden alinarak hastanede uzun siire tutulan
bebeklerin yiizde 3 7 .3'liniin iki yasina gelmeden 6ldiigiinii soyliiyor. Watson ve
Rayner'mn tinlii "Little Albert" deneyinde, 9 aylik bir bebekken bilhassa
korkutulan Albert, ciddi stres belirtileri gosterir. Deneyde ¢ocuguna ne
yaptiklarini fark eden hemsire annesi deney bitmeden ¢ocugu kagirsa da, Albert
alt1 yasina gelmeden oliir. Albert'in beynindeki sividan 6lmesi, korkutulmanin
beynine yaptiklarinin bir sonucu olsa gerek. Alice Miller Hayat Yollari'nda,
hastane dogumlarinin ve bir kamplikasyon olustuysa bebeklerin dogduktan
sonra hastanede, annelerinden uzakta bakilmasinin, onlarda ne kadar kalicx
hasara neden oldugunu anlatiyor. Bu, Miller'in Banished Knowledge (Yasak Bilgi)
kitabinda da tizerinde durdugu bir konu. Miller kitapta, Fransiz doktor
Frederick Leboyer'in, jinekologlarin, hastanelerin ve ebelerin ne kadar yanhs "is"
yaptigini anlattig filmlerine ve kitaplarina deginiyor. Dogumda annelerinden
aliman maymunlar, dogum yaptiklarinda da annelik i¢gtidiisii gostermiyorlar.
Ayrica, ebeveyn ihmali ve istismarinin, bu ebeveynlerin bebekken ihmal ve
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A.g.e., Rochester, Vermont: Park Street Press, 2005, s. 181-184

A.g.e.,s. 185,186

Martin Domes'un Der kompetente Sauglig (Yetenekli Bebek, Fischer, 1993)
kitabinda gegen ifadeyi, ben Beden Asla Yalan Soylemez kitabinin 200. sayfasindaki
sekliyle aldim.

Paul Moore'un Jiirgen Bartsch’in Portresi (1972) kitabindan; ancak ben bu boliimii
Baglangicta Egitim Vardi!'dan aldim, bkz. s. 257, 258

A.g.e. s.290

A.ge.

A.g.e.,s. 159

Orijinali: "Souffrir passe, avoir souffert ne passe jamais." Ingilizce sdylersek:
"Suffering disappears, but the fact of having suffered always remains with us."
Psikanalitik jargonla konusursak, bu durumu Bion'un "containment" teorisi ile
aciklayabiliriz. "Thtiva" anlamina gelen "containment", bir seyin bir baska seyi
ihtiva etme, mesela bos bir kabin suyu ihtiva etme 6zelligidir. Diigmesi kopuk
cocuk, diigmesinin kopuk olmasinin utancini1 yahut benliginden genel bir utanci
halihazirda yasadig icin, bos bir kabin, elinizdeki suyu ihtiva etmeye agik olmasi
gibidir. Bagkalarinin da kendilerindeki utanci, kendilerinde istemedikleri kotii
duygular: "yansitip" (project) bu diigme tizerinden "ihtiva" (contain) etmeye
aciktir. Kabin, i¢ine bosalttiginiz bu suyu kabul etmesi, yani artik gercekten de
ihtiva etmesi durumunda, aralarinda "yansitmali 6zdesim" (projective
identification, 1946) yasanir. Yansitmal1 6zdesim, yansitmanin (projection)
karsilikli olarak yasanan, daha karmasik halidir. Yansitmali 6zdesimde,
istemediginiz parcanizi yansittigiiz kisi gercekten de o parcay1 haizmis gibi
davranir. Mesela, cocugun normalde diigmesinin kopuk olmasindan
utanmayacag1 halde, kopuk diigme gercekten de utanilacak bir seymis gibi
davranmasi, yansitmali 6zdesimdir. Hem "ihtiva" (containment) hem "yansitmali
0zdesim" (projective identification) teorilerini Fildisi Kuyu'da 6rnekleriyle birlikte
anlattyorum. Katherine Mansfield'in Fildisi Kuyu i¢cinde inceledigim "Bebek Evi"
(The Doll's House) Oykiisii, ihtiva ve yansitmali 6zdesimin canli 6rneklerini
barindiriyor. Kelveyler bebek evini gordiiklerinde, gercekten de yanlis bir sey
yapmuis gibi korkar, sugluluk duyar ve kagarlar, ihtiva i¢in, bkz. "Bion's Theory of
Containment", Kleinian Theory: A Contemporary Perspective, Catalina Bronstein
editorliigliinde, Londra: Wiley-Blackwell, s. 165-18]1.

Okur, ¢cocuga yapilan saygisizligin boyutunu kaldiramadigim i¢in burada
ciimleleri orijinallerinden ¢ok daha "kibar" hale getirdigimi tahmin edecektir.
Londra'nin merkezinde Coram's Fields isimli eski bir park vardir ve aym
zamanda oyun alani olan bu parkin girisinde "Yetigkinler, yanlarinda ¢ocuk
olmadig siirece giremez." yazar. Bildigim kadariyla diinyada sadece ¢ocuklara
tahsis edilmis tek yer burasi. Cocuklarin yetiskinlerden daha oncelikli oldugu,
i¢csel anlamda da kendilerine ait hissedebilecekleri alanlarin yaratilmasi1 onemli.
Marguerite Duras, Somut Yasam kitabinda "Evden kagariz, ¢iinkii annemizin bizim
i¢in ongordiigii tek seriiven budur” yazmusti, (bkz. Can Yayinlari, 1997, s. 44, ceviri
degistirilmistir.)

Alice Miller, s. 58

S. 245
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Bkz. s. 34

Alice Miller'in Hayat Yollar: (Metis Yayinlari, Cev. Haluk Bariscan, 2017) kitab,
doguma ve hastanelere dair, benim burada degindiklerimden farkli ¢cok sayida
elestiri iceriyor. Kitabin genelinde doguma dair bilgiler bulunsa da 6zellikle 24
ve 59. sayfalar arasinda ozellikle doguma odaklanan boliimler var. Alice Miller,
dogum yapan kadinin zihninin o sirada gegmisle degil, igcinde bulundugu
durumla mesgul oldugu zanninin ¢ok yanls oldugunu, dogumda aslinda,
kadinin rahminde, dogum yolunda sakli travmatik bilgiler nedeniyle sorun
yasandigini, kadinin rahatlayip agilabilmesi igin psikolojik bazi tikanikliklarin
acilmasi gerektigi, bu tikanikliklar1 agabilecek uzun konusmalarin kadinlarla
dogum sirasinda yapilabilecegini, kokii gegmiste olan psikolojik sorunlar
¢oziilebildigi takdirde dogumun kolay ve neredeyse agrisiz gergeklesebilecegini
orneklerle anlatiyor. Yazarin Banished Knowledge (Yasak Bilgi) kitabinda yeniden
ele aldig gibi, yapilmasi gereken, dogumda annenin hislerini dikkate almak,
dogum sonrasinda da bebege, olciiliip yikanacak bir et parcasi degil, asir1
derecede hassas ve kirilgan bir varlik muamelesi yapmak.

S.18

Hacer'in, oglu Ismail'in kurban edilmesine kars1 ¢ciktig1, oglunun hayatini feda
etmemek i¢in kendisinin her tiir fedakarliga hazir oldugu bir roman yaziyorum.
Toplum, meydanda bir daragaci kurmus vaziyette bekler her zaman.
Daragacinda ¢ocugu kurban etmeyecekse, cocugun kurban edilmesine karsi
¢ikan kadini kurban etmek ona en iyi alternatiftir. Boyle bir roman yazarak,
Hacer tizerinden aslinda kendimi daragacina sundugumu diistiniiyorum; bu
diisiincelerimden dolay1 ling edilmekten bir kastim da bu. Ismail'i
kurtarabildigimiz siirece, bizi kurban etmelerine tahammiil edebiliriz; ¢linkii
{smail'in 6liime yatirilmasi bizim ve herkesin 6ltime yatirilmasidir, Ismail'e
yasam hakkinin teslim edilmesiyle ise bizim bir par¢camiz da yasar.

Kurbani anlatan Korku ve Titreme (1843) kitabinda Kierkegaard beni biiytik hayal
kirikligina ugratarak, Ibrahim'in Ismail'i feda etmesinin nedeninin Ismail'in onun
en degerli varlig1 oldugu sdylemini yineliyor, yani gocugu nesnelestirmekten
oteye gidemiyor. Kurban meselinin ¢ok sayida versiyonu mevcut ve Kierkegaard
kitabinda bu farkli versiyonlara da yer vermis. Bu versiyonlarin cogunda, Ismail
babasi Ibrahim'e onu kurban etmemesi icin yalvariyor. Mesellerin birinde,
Ibrahim kendisine yalvaran Ismail'i fkeyle yere yatirtyor ve "Seni Tanri igin
oldiirdiigiime gercekten inaniyor musun? Ben seni 6ldiirmeyi kendim icin
istiyorum!" diye bagiriyor. Bu, onca kurban meseli i¢cinde bana en dogru gelen.
Anne-babanin gercek hislerini yansitanin bu versiyon oldugunu diistintiyorum.
Kierkegaard'1 Ingilizceye geviren Alastair Hannay kitap igin yazdig1 6nsozde,
Kierkegaard'm kitab1 yazmasinin, kendi hayatimni ve sevdigi kadinla evlenmeyi
babasinin istegine boyun egmek ugruna "kurban ettigi" doneme denk gelmesinin
rastlantisal olmadigini anlatiyor, (bkz. Fear and Trembling, Penguin Klasikleri,
1985 baskis1)

Alice Miller, Baglangicta Egitim Vardi!, s. 299, 300

A.ge.,s. 18

A.ge.s. 27

Yetenekli Cocugun Dramz, s. 19
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11

12
13
14
15
16

17
18
19
20

21
22
23
24

Bkz. Max Brod, Franz Kafka: A Biography, Londra: Seeker & Warburg, 1948, s. 168-
170

Bkz. Metis Yayinlari, 2002, 2017, s. 79. Alice Miller'in Banished Knowledge (Yasak
Bilgi) kitabinda soyledigi bazi seyleri de bu yoruma karistirdim.

Travma ve lyilesme, s. 281

Bkz. D. Finkelhor, 'The 'Backlash' and the Future of Child Protection Advocacy:
Insights from the Study of Social Issues", ].E. B. Myers (yay), The Backlash: Child
Protection Under Fire (and Oaks, CA, Sage, 1994), s. 1-16

Amerikan Psikiyatri Birligi, "Statement on Memories of Sexual Abuse",
Washington, D.C., 1993. L.M. Williams, "Recall of Childhood Trauma: A
Prospective Study of Women's Memories of Child Sexual Abuse", Journal of
Consulting and Clinical Psychology 62 (1994), s. 1167-1176. L.M. Williams,
"Recovered Memories of Abuse in Women with Documented Child Sexual
Victimization Histories", Journal of Traumatic Stress 8 (1995), s. 649-674. ] J. Freyd,
Betrayal Trauma: The Logic of Forgetting Childhood Abuse (Cambridge, MA,
Harvard University Press, 1996), s. 43-45.

K.S. Pope ve LS. Brown, Recovered Memories of Abuse: Assessment, Therapy,
Forensics (Washington, DC, American Psychological Association, 1996).

J.L. Herman ve M.R. Harvey, "The False Memory Debate: Social Science or Social
Backlash?" Harvard Mental Health Letter 9 (1993).

Baslangicta EGitim Vardi!, s. 244

A.g.e. s. 237

Trauma and Recovery, s. 246

Soziin orijinali: "Therapy is not about relieving suffering, it's about repairing
one's relationship to reality. "

S.92

Metis Yayinlari, Cev. Haluk Bariscan, 2017, s. 91, 92

A.ge.,s. 94

S. 124

Ursula Wirtz'in bu kitapta travmayla ilgili soyledigi her seyin hemen her ¢ocuk
ve yetiskin i¢in de gegerli oldugunu diisiintiyorum; ¢ilinkii, daha once de
belirttigim gibi, hemen hepimizin benliginin ¢ocuklukta az veya ¢ok travmatize
edildigi kanaatindeyim. Donald Kalsched, birazdan bahsedecegim kitabinin ilk
sayfasinda "Cocukta katlanilmaz psisik aciya ve kaygiya neden olan her tecriibe
igin 'travma' sdzciligiinii kullanacagim." diyor. Iyi buldugum bu tanim, bu kitap
ile de uyumlu.

A.g.e. s. 107

A.g.e.s.241

A.g.e.,s. 243

A.g.e., s. 266, orijinali: "The traumatized psyche is self-traumatizing Bu, Donald
Kalsched'in az 6nce andigim, travmayla ilgili meshur kitabinda da gegen,
psikoloji diinyasinda sik tekrarlanan anonim bir ctimle.

Bkz. a.g.e., s.91

A.ge. s. 139

A.ge.,s. 73

A.g.e.,s.220
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57
58
59
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61

Alice Miller'in Sessizlik Duvarinin Yikilisi kitabindan. Ama ben bu bolimii Beden
Asla Yalan Soylemez'in 20. sayfasindan aldim.

S.76

S.143

Suskunluk Duvarimn Yikin, s. 139

Baglangicta Egitim Vardi!, s. 246

S.153

Alice Miller parantez i¢inde belirttigi kisimlarin, Du solist nicht merken (Fark
Etmeyeceksin) kitabindan oldugunu soylemek istiyor. Bu konuyu daha derin
sekilde isleyen bu kitaptan Thou Shalt Not Be Aware isimli Ingilizce gevirisinden
alintiladigim notlarla bahsedecegim.

Beden Asla Yalan Soylemez, s. 112, 113. [talikler bana ait.

S.91

S.91

S. 60

A.ge. s. 140

A.g.e.,s. 387

A.ge.

A.g.e. s.395

A.g.e., s.386

A.g.e.

A.ge.

Bkz., a.g.e., s. 388

A.g.e. s.403

A.g.e.,s. 402

A.g.e., s. 404

A.g.e.,s. 420

A.ge. s. 413

A.ge.,s. 414

A.ge. s. 417

Bir cocugun kot rityalar gormesi, 6zellikle de sistematik sekilde tekrarlanan bir
durumsa, ciddiye alinmasi gereken bir isarettir. Sessiz bir ¢ocuk, ac1 ¢ektigine
dair ¢ok sayida sinyal verir. Ornegin mastiirbasyona erken yasta ve saplantili
sekilde ilgi, cocugun ona agir gelen bir i¢sel ytikle bogustugunun, kendisini bu
sekilde rahatlattiginin gostergesi olabilir.

A.g.e.s. 418

A.g.e.,s. 410

Bkz.s. 123

S. 167. Alice Miller, psikolojinin ¢ocuga klasik bakisina "zehirli pedagoji"
(poisonous pedagogy) adin veriyor. Kimi gevirilerde "kara pedagoji" olarak da
gecen bu ifade, Katharina Rutschky'nin Poisonous Pedagogy (1977) adli
kitabindan.

S. 105

S.109

S.118

S. 124, italikler bana ait.

S. 145

S. 146
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74
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76
77

78

79
80

81

82
83
84
85
86
87
88
89
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92
93
94
95
96

S.197,198

S. 18, italikler bana ait.

A.ge.,s. 11

A.ge.s. 24

A.g.e.,s. 107

Baglangicta Egitim Vardi!, s. 292 218

A.ge.,s. 292,293

A.g.e.s. 307

Suskunluk Duvarini Yikin!, s. 137

A.ge.s. 177

A.ge.,s. 117

S.35

S. 35,36

S.37

S. 38, 39, italikler bana ait

Donald Kalsched bunu kitabmin 111. sayfasinda anlatiyor ve Estes'in kitabina
verdigi referans Clarissa Pinkola Estes, 1992, Women who Run with the Woluves,
New York: Ballantine Books, s. 273

Ogretmenin kullandig: orijinal tabir "addled". "Addled", "sersem", "¢liriik
yumurta", "cilki ¢tkmus”, "¢lirtimiis", "ise yaramaz" gibi anlamlara geliyor. Beyin
icin, mesela beyin agir bir hastaliktan dolay1 "¢calismadiginda”, "islemez" hale
geldiginde "addled" ifadesi kullanilir.

Orijinal ifade "slow"

Thomas Edison'mn 6gretmeni Papaz Engle'in, o donemde sik oldugu gibi,
cocuklara her yanlhslarinda -ve hatta yanlis yapmadiklarinda da- sopayla
vurmak, hatta kirbag kullanmak gibi ¢ok sert bir "egitim metodu" oldugunu
biliyoruz. Nancy Edison bunlara da kars: ¢ikiyordu. Kaynaklarda, Edison'in
Engle'in egitim metodlarina bir tiirli alisamadigi, okulda o ylizden mutlu
olamadig1 soylenir; ama Edison'in bu zalim bigimlere alisamamasi, zaten evde
kendisine sayg1 gosterilen, saglikli bir ortam olmasindan kaynaklaniyor. Zulmii
alip kabul etmek ona evde 6gretilmemis hangi cocuk bunlara uyum saglar?
Kudsi hadis, Kuran'dan olmayan, ancak Allah'in peygamber vasitasiyla
sOyledigine inanilan sozlerdir.

Baglangicta Egitim Vardi!, s. 323

A.g.e.,s. 147,148

A.g.e.s. 164,165

A.g.e.,s.200

A.g.e.,s.270

A.ge.,s. 171

A.g.e. s.389

Bunu, Alice Miller'in oglu Martin Miller bir réportajda soyliiyor.

Baglangicta Egitim Vardi!, s. 295

A.g.e. s.296

A.g.e. s.300

A.g.e.,s. 304

A.g.e., s. 305, bold bana ait.

A.ge.,s. 12
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Bkz. Bilder einer Kindheit. 66 Aquarelle und ein Essay, Frankfurt am Main:
Suhrkamp, 1985, s. 12

A.ge.,s. 17

A.ge.

A.ge.,s. 21

S.112

Bkz.s. 114

Beden Asla Yalan Soylemez, s. 28

S.128

Birazdan enneagramlardan bahsedecegim. Bu kitabin ikinci boliimiiniin,
enneagrami 3 olan ¢ocuklar i¢in hayli uygun oldugunu soyleyebiliriz.
S. 133. Burada bahsettigi "ilk ¢ocuk", oglu Martin Miller.

S. 196

S. 196,197

S. 86

Baslangicta Egitim Vardi!, s. 214

S.132

S. 235,236

S. 326, italikler bana ait.
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